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RESUMEN: A pesar de los numerosos estudios dedicados a los resultados palatales en castellano de los grupos latinos PL
y FL en inicio y en interior de palabra, otros grupos y secuencias integrados por consonantes labiales como -PUL-, -BVL-,
-BE,I-, -VE,I- y -MI- han recibido muy poca atencion. El propdsito de este articulo es analizar los detalles fonéticos de la
evolucion diacronica de estos grupos y secuencias hacia los resultados castellanos [£], [3] y [ntf]. Para este fin se utilizaran
datos experimentales, dialectales y comparativos del castellano y de otras lenguas romances. Todo ello permitira concluir
que tanto en los grupos de [Cuia + 1] como en los de [Ciypiy +j] €] cambio estuvo basado en los mismos mecanismos articu-
latorios: un fortalecimiento del segmento que seguia a la consonante labial y la posterior elision de la propia labial, si ésta
era oclusiva, o su asimilacion al punto de articulacion de la palatal, si era nasal. Se concluira sefialando las implicaciones
que esto puede tener para los grupos PL y FL en castellano, asi como para la metodologia en fonética historica.

Palabras clave: palatalizacion; fortalecimiento; consonantes labiales; historia de la lengua espanola; cambio fonético.

ABSTRACT: The relationship between palatalisation and labial consonants in Castilian Spanish.— In spite of the many
studies devoted to the palatal outcomes of the Latin clusters PL and FL in Old Spanish, some other clusters and sequences
composed of labial consonants such as -PUL-, -BVL-, -BE,I-, -VE,I- and -MI- have received little attention. The aim of this
paper is to analyze the phonetic aspects of the diachronic evolution of these clusters and sequences into their Old Spanish
outcomes [£], [3] y [ntf]. To this end, experimental, dialectal and comparative data from Old Spanish as well as from
other Romance languages will be used. This will lead to the conclusion that the sound changes in both [C,,,, + 1] and
[Ciabial T j] clusters were based on the same articulatory mechanisms: a strengthening of the segment following the labial
consonant and the later deletion of the labial, if it was a stop, or its assimilation to the point of articulation of the palatal,
if it was a nasal. The implications of these conclusions for the evolution of PL and FL clusters in Old Spanish, as well as
for the methodology in historical phonetics, will be pointed out.

Keywords: palatalization; strengthening; labial consonants; history of the Spanish language; sound change.

1. INTRODUCCION'

La palatalizacion total (en oposicion a la palataliza-
cion parcial) de consonantes labiales es interlingliis-
ticamente poco frecuente en comparacion a la de sus

" Lista de abreviaturas referidas a las lenguas y dialectos mencionados a
lo largo del articulo: alav. = alavés, ant. = antiguo, arag. = aragonés, ast.
= asturiano, barc. = barcelonés, burg. = burgalés, cast. = castellano, cat.
= catalan, engad. = engadinés, est. = estandar, fr. = francés, fr.-prov. =
franco-provenzal, franc. = francico, gall. = gallego, gasc. = gascon, gran.
= granadino, it. = italiano, italorr. = italorromance, leon. = leonés, med.
= medieval, mold. = moldavo, mod. = moderno, munt. = muntenio,
norm. = normando, occ. = occitano, pic. = picardo, port. = portugués,
prov. = provenzal, rioj. = riojano, rum. = rumano, salm. = salmantino,
sant. = santanderino, sobres. = sobreselvano, vala. = valaco.

homoélogas alveolares y velares (cf. Bateman, 2010; Bhat,
1978; Hock, 2006). El castellano parece ajustarse a esta
descripcion, puesto que muestra un bajo numero de casos
en los que una consonante palatal ha surgido histérica-
mente de un grupo o secuencia latino en el que habia una
consonante labial (véase (1)).

1. Grupos y secuencias con consonantes labiales en
latin que han resultado en consonantes palatales en
castellano (DCT, DCECH; DEEH-2; DLE; Lloyd,
1993; Penny, 2006)

a. PL-, FL- > [£]
PLAGAM > [laga, PLANCTUM > [lanto, PLANUM >
llano, PLENUM > [leno, PLICARE > llegar,
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PLORARE > [lorar, PLOVERE > [lover, PLUVIAM >
lluvia, FLAMMAM > [lama

b. pPL->[t[]
*PLATTUM > chato, PLUTEUM > chozo (> choza),
POPULUM > *PLOPPUM > chopo

C. -MPL-, -NFL- > [ntf]
AMPLUM > ancho, IMPLERE > henchir, INFLARE
> hinchar

d. -ppUL-> [tf]
*CAPPULA > cacha

e. -PUL-, -BVL-> [£]
SCOPULUM > escollo, DIABOLUM > *['djako] >
diafio, INSUBULUM > ensullo, enjullo, TRIBU-
LUM > trillo, TURBULAM > trulla

f.  -BE.I-, -VE,I- > [j]
CAVEOLAM > gayola, FOVEAM > hoya, HABEAM
> haya, OBVIARE > (h)uyar, RUBEUM > royo,
ruyo

g -MI-> [ntf]

RUMIGARE > ronchar

Seria posible mermar mas incluso esta lista de (1), ya
que algunos de los cambios recogidos en ella son todavia
objeto de debate. Tal es la situacion con (la): dada la
tendencia de las labiales a no palatalizar, varios autores
no consideran PL-, FL- > [£] un proceso fonético, sino
el producto de una analogia con los grupos con velar
CL- > [kA] (CLAMARE > llamar, CLAUSAM > llosa, CLA-
VEM > [lave), los cuales muestran una propensiéon mucho
mayor a palatalizar (Holt, 1998; Lloyd, 1993, p. 363;
Repetti y Tuttle, 1987; Tuttle, 1975; Wireback, 1997).
Esta caracterizacion de la transformacion de PL- y FL-
iniciales de palabra en palatal conlleva la asuncién de
que (1c) -MPL-, -NFL- > [ntf] y (1d) -ppUL- > [tf] tam-
bién deberian estar provocados por la influencia ejer-
cida por los grupos correspondientes con velar -NCL- y
-CCUL- (CONCLAVARI > conchabar, CONCHULAM > con-
cha, ¥*MANCULAM > mancha, CACCULUM > cacho) y no
por una evolucidn fonética independiente de esos grupos
interiores con labial.

La discusion sobre (1b) gira en torno a si se esta o
no ante lusismos: al ser [£] la solucién normal de PL- en
castellano y [tf] > [f] en portugués (en aquellas palabras
que no retuvieron [pl] o que no lo mutaron en [pr], res-
pectivamente), algunos investigadores han otorgado a
*PLATTUM > chato, PLUTEUM > chozo y POPULUM > *PLO-
PPUM > chopo un desarrollo fonético dentro del portu-
gués y una entrada en castellano como préstamos desde
este iberorromance occidental (Lloyd, 1993, p. 364).
Sin negar por completo este origen, pero subrayando la
falta de buenas razones que impulsaran el préstamo de
estas palabras’, otros autores han querido explicar esta
africada por fonética sintactica en castellano (v. gr un
chato, los chopos), de modo que esos grupos PL- hubie-
ron de evolucionar en un contexto similar al de interior

? Se registra, asimismo, chus (< PLUS) en gallego y en portugués, al igual
que en Berceo (DCECH, s. v. chozno), lo que hace algo dificil su
explicacion como lusismo.

de palabra tras consonante (DCECH, s. vv. chato, chopo
y choza). Sin embargo, si se admite que -MPL-, -NFL- >
[ntf] y -ppUL- > [t[] fueron debidos a analogia con -NCL-
y -CCUL-, estos PL- > [t[] también.

El proposito de este articulo es examinar los mecanis-
mos fonéticos por los cuales ciertos grupos y secuencias
del latin con consonantes labiales dieron lugar a conso-
nantes palatales en castellano. Por ello, y por lo que se
acaba de exponer, se renuncia a estudiar aqui los ejemplos
de (la-d) y se centrara la atencion en los de (1e-g), cuyos
cambios no han sido atribuidos a causas no fonéticas
como la analogia o el préstamo desde otra lengua. En este
sentido, la comparacién entre los grupos de [Cipim + 1] ¥
de [Cipia T j] puede ser particularmente interesante para
averiguar si en ambas circunstancias las etapas de cambio
fueron similares o si, pese a ser grupos muy parecidos
segmentalmente (consonante labial + (semi)consonante
aproximante), sus estrategias de cambio difirieron.

Adicionalmente, otro motivo por el que se pone el foco
sobre -PUL-, -BVL-, -BE,I-, -VE,I- ¥ -MI- es por el escaso
interés que estos grupos y secuencias han concitado en
general entre los especialistas en lingiiistica historica del
espafiol. Su comprension, sin embargo, puede ayudar a
validar la viabilidad de algunas de las hipdtesis que se han
propuesto para la evolucion de los grupos PL y FL iniciales
e interiores de palabra. El analisis de -PUL-, -BVL-, -BE,I-,
-VE,I- y -MI- se apoya en datos experimentales, dialectales
y comparativos romanicos, puesto que, aunque el obje-
tivo es explicar el proceso en castellano, la incorporacion
de datos de otras lenguas romances, especialmente de la
Iberorromania, contribuira tanto a esclarecer los aspectos
mas problematicos como a alcanzar conclusiones mas
robustas.

2. -PUL~, -BVL- > [{]

Frente a la abrumadora mayoria de [bl] (poPULUM >
pueblo, FABULARE > hablar, NEBULAM > niebla, NOBILEM
> noble), las secuencias latinas -PUL- y -BVL- resultan en
[£] en apenas cinco palabras en castellano. Se ha dejado
fuera de esta lista casulla por las razonables dudas que
rodean su filiacion etimologica y su evolucion fonética.
Sobre su étimo en castellano, se han planteado CASU-
BULAM 0 CASUBLAM (DCECH, s. v. casulla; DEEH-2, s.
v. casulla), diminutivos ambos del a su vez diminutivo
latino casula (de casa), que se documentan en textos
bajolatinos merovingios y carolingios (Niermeyer, s.
v. casubula), de donde fr. chasuble, pic. ant. casuble o
prov. ant. cazubla (FEW, s. v. casula). No obstante, el
FEW sugiere que las variantes iberorromances (gall. y
port. casula, cast. y cat. casulla) se basan en *CASULLAM.
Sobre su fonética, como hiciera Meyer-Liibke (REW, s.
v. 1752 casubla, casula), Corominas parte de CASUBLAM,
pero achaca la [A] de casulla a la influencia analdgica de
su cuasisindnimo CUCULLAM ‘capucha’ > cast. cogulla
(“casula est vestis cucullata” —San Isidoro, Etimologias,
XIX, 24, 17) (DCECH, s. v. casulla). También se ha pres-
cindido de chillar porque, aunque multiples autores han
propuesto SIBILARE como su étimo (i. a. DEEH-2, s. v.
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sibilare; Menéndez Pidal, 1941, §57,), los argumentos
dados por Corominas (DCECH, s. v. chillar) para traer
este verbo de FISTULARE > *CISCLARE > *chislar hacen
dudosa tal filiacion de chillar con SIBILARE. En cualquier
caso, al ser indiscutible su vinculacién con silbar en cas-
tellano, SIBILARE (junto a OBLITARE > olvidar) sirve para
testimoniar la metatesis del grupo [bl] primario o secun-
dario junto al tratamiento que aqui se analiza.

La evolucion de -PUL- y -BVL- a [£] no es, desde luego,
exclusiva del castellano, ya que también se constata en
otros iberorromances. Con el significado de ‘escobajo del
racimo de uvas’, SCOPULUM tiene continuadores, ademas
de en el cast. escollo, en el leonés de Salamanca escoyo
(cf. DLE, s. v. escoyo)’. Con el significado de ‘pefiasco’
(y por extension ‘dificultad’), Garcia de Diego (DEEH-2,
s. v. scopulus®) piensa que el port. escolho, el cast. escollo
y el cat. escull vienen directamente del scopuLuM latino
con el sentido correspondiente; Corominas (DCECH, s. v.
escollo), empero, opina que Unicamente la forma catalana
guarda relacion directa con SCOPULUM, y que las formas
portuguesa y castellana son préstamos del italiano sco-
glio. Esta afirmacion se basa fundamentalmente en la
tardia documentacion de escollo y escolho, que en caste-
llano vino a sustituir a pefiasco, asi como en la ausencia
de estos términos en la toponimia medieval de Castilla y
Portugal®. Ahora bien, pese a su homonimia, SCOPULUM
‘escobajo del racimo de uvas’ y SCOPULUM ‘pefiasco’ com-
parten el haber conducido a la secuencia -PUL- a [£] en
leonés, castellano y catalan.

La -BOL- de DIABOLUM paso presumiblemente por los
mismos avatares que -PUL- y -BUL- en su camino a [£]
antes de continuar hasta [n]: el estadio con lateral pala-
tal dialho esta atestiguado en los distritos portugueses de
Viana do Castelo, Castelo Branco, Coimbra y Santarém
(TLPGP, s. vv. dialho 'y diabo), y las confusiones entre [£]
y [n] se observan en otros ejemplos ([£] > [p]: Guillermo
> Guisiermo; [n] > [K]: SEMINIA > semiiia’ > semilla®).
Ademas de en castellano (DLE, s. v. diajio)’, formas con
la nasal palatal se encuentran ampliamente repartidas por
otros iberorromances: gall. diario, port. dianho (TLPGP),
ast. dianiu (DGLA), leon. diasio (LLA, s. v. diablo), sant.
diaiio (Garcia Lomas, 1966), nav. dianio (Iribarren,
1984), cat. dianye (en menorquin e ibicenco), dianyo (en
valenciano) (DCVB). La excepcion mas llamativa es el

? “La falsa pronunciacién de la unidad del castellano nos habia hecho
creer que capla, cacha representaba el trato tnico del grupo p/; pero el
Dicc. Acad. incluye escoyo, forma de yeismo de escollo ‘escobajo de la
uva’, del latin scoplus scopulus” (Garcia de Diego, 1950, p. 111).

* Corominas no halla rastro de escollo en castellano hasta principios del
siglo XVII, pero una busqueda en CORDE revela casos de esta palabra
ya en la primera mitad del siglo XVI. Este adelantamiento de la
documentacion de escollo no invalida en absoluto el planteamiento de
Corominas, el cual acepto.

> Existe en riojano (cf. Pastor Blanco, 2004, s. v. semifia).

¢ También las palatales centrales [3], [j] o [j] han podido verse afectadas
por un cambio similar: yema [ pema] (ALEC, mapa 178, y- en yema),
OCULUM > ast. giieyu > giieiu (DGLA, s. v. giieyu). En salentino se
documentan formas con [n] a partir de grupos de muta cum liquida que
podrian aludir a un estadio intermedio [£]: BETULA > *bleta > [ peta],
FLECTA > [ 'net:a] (Rohlfs, 1966, §177).

" El DA registra diarie en América.

aragonés, en donde a falta de casos con [£] o [nn] se regis-
tran diaplo (Besians) y diaple (Echo) (Andolz, 1992,
s. v. diablo). Estas variantes deberan proceder de otras
formas previas con oclusiva bilabial sonora geminada
(['djab:le]), reproduciendo el mismo fenémeno de ensor-
decimiento de estas consonantes geminadas de algunos
dialectos del catalan (barcelonés y leridano: DUPLUM >
cat. ['dob:le] > barc. ['dop:le] —Badia Margarit, 1951,
§82y). Este ensordecimiento esta causado por la dificul-
tad aerodinamica de mantener la vibracion de las cuer-
das vocales cuando la presion intraoral se iguala con la
subglotal.

En lo referente a INSUBULUM, aparte de los castella-
nos ensullo y enjullo, contamos en asturiano con sullu
(DGLA) y ensutsu (DEEH-2, s. v. insubulum). De modo
similar a como sucedia con SCOPULUM ‘escobajo del
racimo de uvas’ y SCOPULUM ‘pefiasco’, en esta ocasion,
no un homénimo, sino una palabra casi idéntica a INSU-
BULUM permite comprobar la conversion de -BUL- en [£]
en otros iberorromances: SUBULAM es la fuente del gall.
solla ‘lezna’ (DEEH-2, s. v. subula)®. También del cat. de
Alguer sula (sura segin el ALDC —mapa 1687, [’alena—)
(DEEH-2, s. v. subula), que acusa muy probablemente el
estadio previo subla > *['suwla], con vocalizacion de la
obstruyente bilabial.

TRIBULUM es la mas difundida de las cinco voces bajo
consideracién, ya que posee continuadores en todos los
iberorromances: gall. trillo, port. trilho, ast. trillu, leon.
trillo, cast. trillo, arag. trill(o) y cat. trill.

Finalmente, TURBULAM > cast. trulla y el verbo *TUR-
BULARE > burg. frullar ‘enturbiar el agua’ (Garcia de
Diego, 1970, p. 113) tienen correlatos en el gall. trulla
‘juerga’ (TLPGP, s. v. trulla), el ast. trolla ‘conjunto de
labores que producen confusion y desorden’ (DGLA, s. v.
trolla) y leon. trolla (DCECH, s. v. trulla). Tal vez el nav.
trule ‘individuo alocado’ (Iribarren, 1984) esté emparen-
tado con esta familia.

Mas alla de las palabras de (le) en castellano, hay
otras que también muestran la evolucién -pUL- y -BVL- >
[£] en otros iberorromances: *MILVULUM > port. milhafre
(DCECH, s. v. trillo; DEEH-2, s. v. milvus; DELP, s. v.
milhafre), SUBLEVARE > cat. sollevar’ (DCVB, s. v. solle-
var), *TERTUBLO > port. tortulho (DELP, s. v. tortulho),
RABULARE > port. ralhar (Williams, 1962, §92;). A lo
largo de la frontera portuguesa con Galicia, Leite de
Vasconcellos (1901, §72a) informa de la presencia de
ullo (< *ublo < uBI ILLUM). En gallego, sin embargo,
solo parece existir ulo (TLPGP, s. v. ulo; TILG).

Desde el punto de vista fonético, una posible explica-
cion para -PUL- y -BVL- > [£] podria consistir, una vez que
la [p] sonorizo en [b], en la transformacion de esta bilabial
en velar con motivo de la similitud acustica entre estas

% En otro lugar, Garcia de Diego (1978, p. 67) documenta el gall. solla
con el sentido de ‘pufial’. No obstante, estos no deben confundirse con
el gall. solla, el port. solha (TLPGP), el ast. suelha, soya (DGLA) y el
cast. solla (DLE) ‘pez parecido a la platija’, que remontan a SOLEAM.

° Cf. it. sollevare (Rohlfs, 1966, §240), cast. solevar.
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dos consonantes'’, la posterior sincopa de la -U- 4tona y
la palatalizacion del grupo [gl] en [£] por medio de una
fusion gestual como en los grupos procedentes de -CUL- y
-GUL- (v. gr APICULAM > gall. abella, port. abelha, ast.
abeya, arag. abella, cat. abella, ocULUM > gall. ollo, port.
olho, ast. giieyu, cat. ull, COAGULUM > port. coalho, arag.
cuallo, cat. quall, TEGULAM > port. telha, ast. teya, arag.
tella, cat. tella, TRAGULAM > sant. tralla)“. No obstante,
esta explicacion queda refutada al considerar que, si bien
-CUL- y -GUL- en castellano evolucionan primero a [£],
después se deslateralizan y avanzan hasta [3] (luego [[] >
[x]) (APICULAM > cast. abeja, OCULUM > cast. 0jo, COAGU-
LUM > cast. cuajo, TEGULAM > cast. feja). Segun esto, si
las secuencias -PUL- y -BVL- hubieran pasado por el esta-
dio [gl], tendrian que haber desembocado en [3] y debe-
riamos disponer de ejemplos como DIABOLUM > *diajo,
INSUBULUM > *ensujo, TRIBULUM > *trijo, al igual que dis-
ponemos de MANIPULUM > manuculum > manojo, *RES-
TUPULUM > *restuculum > rastrojo (DCECH, s. vv. mano
y rastrojo). Esto no es un obstaculo para el cat. escull,
pues, segin Corominas (DCECH, s. v. escollo), viene de
*scoclu.

Al presentar esta via un inconveniente tan serio, se
ha propuesto -pUL-, -BVL- > [bl] > [1:] > [£], en donde,
después de la sonorizacion de [p] y de la sincopa de -U-,
[b] se asimilo a la [1] y la geminada resultante genero la
palatal [K] (DCECH, s. v. enjullo; Lloyd, 1993, p. 326;
Williams, 1962, §86,). Efectivamente, esta explicacion
permite soslayar el reto que implican -CUL- y -GUL-;
sin embargo, algunos ejemplos franco-provenzales y
occitanos como los de (2) dejan en entredicho el paso
[bl] > [1:].

2. Resultados de -BVL- en algunas variedades del
franco-provenzal, del occitano y del normando (cf.
FEW, s. vv. casula, diabolus, parabola, tabula y
turbulare)

a. CASUBULAM > fr.-prov. [tsa'3ubAa] (canton de
Valais, Suiza)

b. DIABOLUM > fr.-prov. [ ‘djabAu] (canton de Vaud,
Suiza), fr.-prov. ['dzjabAo] (cantéon de Valais,
Suiza)

C. PARABOLAM > fr.-prov. parglla (canton de Valais,
Suiza), occ. prolle (Puy-de-Déme, Francia)

' Las confusiones entre [b] y [g], en especial cuando anteceden a una
vocal posterior redondeada, son frecuentes: en castellano abuja por
aguja, agiiela por abuela, giieno por bueno, gomitar por vomitar,
RIVUM > arag. rigo (cf. arag. rigola ‘acequia pequefia dentro de la
cuadra’ —Andolz, 1992—, rivuelo = rioj. rigiielo ‘arroyo’ —Pastor
Blanco, 2004-) (Alvar, 1987, p. 96; Menéndez Pidal, 1941, §72;
Quilis, 1999, p. 224).

"' En contraste con la tradicién filologica hispanica, que supone que en
las secuencias -CUL- y -GUL- las consonantes no formaron grupo tras la
sincopa de la vocal y que la velar vocalizd en yod en coda silabica
palatalizando asi a la lateral (TEGULAM > ['teg.la] > ['tej.la] > [ teAa])
(Menéndez Pidal, 1941, §57,), en este trabajo se asume que las
secuencias -CUL- y -GUL- si formaron grupos tautosilabicos que
palatalizaron por fusion de los gestos velar y alveolar de las consonantes
correspondientes (cf. Wireback, 1997, pp. 69-71).

d. TABULAM > fr.-prov. [ 'trob£] (departamentos de
Saone-et-Loire y Ain, Francia)

e. *TURBULARE > norm. troubllair [trubAkai] (isla
de Guernsey), fr.-prov. [trob&u] (cantdn de Vaud,
Suiza), occ. [trub&4] (Puy-de-Déme, Francia)'?

Estos ejemplos galorromanicos poseen una enorme
importancia, porque permiten constatar que la palataliza-
cion de [1] no se logra por una asimilacion de la bilabial a
la lateral alveolar, sino por otro camino. Al no tener que
coarticularse con otra consonante lingual, el apice de la
lengua relacionado con [1] dispone de una mayor libertad
para anticipar el inicio de su gesto al bilabial asociado con
[b], incrementando su propia magnitud. Kiihnert, Hoole
y Mooshammer (2006) suministran evidencia experi-
mental del mayor solapamiento gestual de los grupos /
pl/ y /fl/ en comparacion a /kl/ en francés. Asimismo, la
palatalizacion de consonantes alveolares geminadas por
un aumento del contacto dorsopalatal viene ejemplificado
por -LL- > [A] en varios romances (CABALLUS > italorr.
[ka'vako], GALLUM > cast. gallo, cat. gall) (Rohlfs, 1966,
§233). De esto se puede colegir que -PUL-, -BVL- > [£] en
iberorromance no debid consistir en -PUL-, -BVL- > [bl]
> [1:] > [£] (asimilacion de la oclusiva bilabial a la late-
ral alveolar, de donde se crea la geminada y de ésta la
palatal), sino en -PUL-, -BVL- > [bl] > [b£] > [4], es decir,
en un incremento del contacto dorsopalatal de la lateral
alveolar, que produjo [£] y, al no poder ser [bA] grupo
inicial de silaba, resilabacion de [b] a la coda de la silaba
precedente, en donde termind elidiéndose.

En el marco de la explicacion de Repetti y Tuttle
(1987) (seguida de modo explicito para el castellano por
Lloyd —1993, p. 363—, Holt —1998— o Wireback —1997-),
segun la cual todo grupo [pA], [b£] o [fA] es tomado como
producto de una analogia (“unificacion alofonica”) con
[k£, g£], estos ejemplos de (2) son privados de cualquier
valor demostrativo de un proceso fonético y se convier-
ten en datos complementarios para probar esta analogia.
Sin embargo, gracias a que en castellano la [£] procedente
de -pUL-, -BVL-, como ya se ha mencionado, no se con-
funde con el resultado de -CUL-, -GUL- parece obvio que
-CUL-, -GUL- > [Kk&, gA] no pudieron incitar la creacion de
[bA] al menos en contexto intervocalico en este iberorro-
mance. Es verdad que en aquellos romances en los que
los grupos [kl, gl] y [pl, bl, fI] confluyeron en las mismas
soluciones constituye un increible desafio determinar si
hubo o no influencia de los grupos con velar sobre los
grupos con labial. En castellano, no obstante, a tenor del
tratamiento diferenciado que se otorga a estos grupos se
puede estar razonablemente seguro de que dicha influen-
cia no existio sobre los [bl] intervocalicos y de que, por
tanto, -PUL-, -BVL- > [bl] > [£] tiene un fundamento foné-
tico. Asimismo, el hecho de que las palabras a las que
afecta este cambio en las lenguas iberorromanicas sean

" En [trubZai] no se ha puesto acento porque el FEW no lo provee; en
[trobA] y en [trubAa] se ha notado el acento sobre la vocal tonica en vez
de con el simbolo " del Alfabeto Fonético Internacional (AFI), porque no
queda claro si la frontera silabica se encuentra antes de [b] ([V.bAV]) o
entre la bilabial y la lateral ([Vb.AV]).
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practicamente las mismas indica lo probable de que en
otros iberorromances este cambio también responda a
motivos fonéticos.

Con todo, lo cierto es que -PUL-, -BVL- > [£] representa
un desarrollo muy minoritario en todos los iberorroman-
ces, incluido el castellano. En gallego y portugués se dan
resultados con [bl] y [br] (MOBILEM > gall. moble, DUPLUM
> gall. y port. dobre, NOBILEM > gall. y port. nobre, STA-
BULUM > gall. establo, estrabo, gall. y port. estabre) (cf.
TLPGP, s. v. establo) ademas de resultados en los que la
lateral se perdi6 prematuramente en contexto intervoca-
lico (NEBULAM > gall. néboa, port. névoa, SIBILARE > port.
assobiar, TABULAM > gall. taboa, port. tabua) (DRAG;
Williams, 1962, §82). Las variantes con [1] (FABULARE
> falar, POPULUM > polo) parecen tener su area princi-
pal en Asturias y extenderse en menor grado por Galicia,
Cantabria y el norte de Castilla (Menéndez Pidal, 1941,
§57,); lo normal en astur-leonés, no obstante, es [bl] y su
mantenimiento, con posible rotacismo de la lateral (NEBU-
LAM > ast. niebla, riiebra, TABULAM > ast. tabla, traba,
SIBILARE > ast. xiblar) (DGLA). El castellano preserva
[bl] (doble, pueblo, OBLATAM > oblada —cf. alav. olada,
Menéndez Pidal, 1941, §48—, hablar, niebla, noble). El
aragonés reparte sus soluciones entre [bl] y [wl], al igual
que el catalan (Andolz, 1992; Moll, 1952, §§167-168):
[bl] (y [b:1]) en aquellas palabras latinas que terminaban
en -U o en -E (DUPLUM > cat. doble, POPULUM > cat. poble,
NOBILEM > arag. y cat. noble) y [wl] en aquéllas que ter-
minaban en -A (NEBULAM > arag. y cat. neula, PARABOLAM
> cat. paraula, TABULAM > arag. tabla, taula, cat. taula
SIBILARE > arag. y cat. siular, xiular) (vid. supra SUBULAM
> cat. de Alguer sula, sura). Este comportamiento de [bl]
en interior de palabra en catalan es coherente con el de
otros grupos y secuencias en idénticas circunstancias (cf.
-MIN-: LAMINAM > [launa junto a llanda, pero DAMNARE >
danyar, SOMNUM > ['son], ['so] —cf. DCVB-)".

Este caracter marginal, desde el punto de vista cuan-
titativo, de -PUL-, -BVL- > [K] hace creer que se trata de
un cambio muy antiguo, acaecido posiblemente antes de
la fragmentacion del iberorromanico comun durante los
siglos VIII y IX (Menéndez Pidal, 1950, §§101-103; Gil,
1970); de lo contrario, seria muy complicado justificar
cémo un cambio fonético tan minoritario podria haber
alcanzado de la misma manera a las mismas palabras en
iberorromances diferentes. Esto es especialmente pal-
pable con DIABOLUM y TRIBULUM, cuyos derivados con
palatal se localizan en todos los dominios lingiiisticos de
la Peninsula Ibérica (con la excepcion del aragonés para
diallo, diaiio), y, en menor medida, con TURBULAM, del
que se encuentran derivados con palatal en castellano y en
la mayoria de los iberorromances occidentales.

" Es posible que la vocalizacién de la nasal bilabial en las secuencias
[mn] en catalan también sobreviniera en algunas palabras latinas no
acabadas en -A como DAMNUM > cat. ant. don (mod. dany), SCAMNUM
> escon, esco (Moll, 1952, §173). Pese a la tendencia del catalan a
conservar los diptongos [aw] secundarios (cf. Moll, 1952, §53), esta
vocalizacion de [m], el subsecuente diptongo [aw] que se crearia y su
ulterior monoptongacion parecen la Ginica salida para dar cuenta de la [o]
tonica de don y esco(n).

3. -BE,I-, -VE,I- > [J] Y -MI- > [pj]

Antes de adentrarse en esta seccion, se hace precisa
una aclaracion. Si bien en la tradicion filologica hispa-
nica se ha supuesto que el resultado en castellano de
U, j, ‘e, by, dj, gj, ge,i] latinovulgares fue la fricativa
palatal [j] (Penny, 2006, §2.5.2.2.) o la aproximante pala-
tal [j] (Ariza, 2012, pp. 165-169; Lloyd, 1993, p. 397;
Menéndez Pidal, 1941, §535)", otros estudios recientes
han sugerido que fue la oclusiva palatal [j] (Recasens,
2011; Zampaulo, 2013). Las propuestas tradicionales han
tenido dificultades a la hora de resolver la cuestion de por
qué [dj, gj] dieron /j/ y /ts, dz/ (> /0/) en vez de conver-
ger en /3/ con [lj] y [kl, gl] secundarios (FOLIAM > hoja,
OCULUM > 0jo, REGULAM > reja). A diferencia de éstas, la
tesis de Recasens se basa en datos experimentales y com-
parativos para plantear que las oclusivas [c, ] fueron las
consonantes de las que salieron las africadas alveolares
[ts, dz] y las alveopalatales [tf, d3] en romance. Zampaulo
toma el contraste fonologico que existe en la actualidad
entre /j/ y /3/ (cayo /ka'jo/, callo /ka'yo/) en el espaiiol
correntino de Argentina y en el amazdnico de Pert para
establecer un paralelismo con el castellano de origenes:
[j1y [kl, gl] secundarios evolucionaron a /j/, mientras que
U,J: ‘& dj, gj, ge,i] lo hicieron a /§/, lo que evitd su coa-
lescencia. Dadas las ventajas de estas propuestas, en este
trabajo se asume [§] como resultado de -BE,I-, -VE,I- y -MI-.

3.1. -BE,I-, -VE,I- > [j]

Los grupos -BE,I-, -VE,I- han permanecido esencial-
mente inalterados en castellano: v. gr ALLEVIARE > ali-
viar, LABIUM > labio, *LEVIANUM > [iviano, ¥*NERVIUM >
nervio, *NOVIUM > novio, PLUVIAM > [luvia, *RABIAM >
rabia. Las palabras que han experimentado la evolucion
-BE,I-, -VE,I- > [j] ascienden a apenas cinco, de acuerdo
con (1f). No obstante, caben algunas puntualizaciones.
Sobre CAVEOLAM, en realidad, la solucion patrimonial
castellana deberia ser semejante al toponimo burgalés
Cayuela (Castro, 1918), pues la falta de diptongacion de
la -O- tonica (cf. CALCEOLUS > it. calzuolo —REW, s. v.
1495 calcea—) ha hecho sospechar a algunos investiga-
dores una procedencia foranea (portuguesa para Castro
—1918—, alto-aragonesa para Corominas -DCECH, s. v.
Jjaula—). De cualquier modo, la existencia de Cayuela
asegura que -BE,I-, -VE,I- > [J] es autoctono en esta voz
en castellano, asi como la presencia de gaiola en gallego
y portugués (TLPGP, s. v. gaiola), gayola en navarro
(CORDE) y gaiola y garjola en catalan (DCVB, s. v.
gaiola y garjola) conduce a la misma conclusion en el
conjunto de los iberorromances. Frente a esto, es muy
notable que CAVEAM no haya producido ningun resultado
con palatal en ningun iberorromance (gall. gabia, port.
gabia, ast.-leon. gavia, cast. gavia, cat. gabia).

Sobre hoya, como sefiala Corominas “quiza no sea
jamas posible decidir en forma concluyente la duda entre

" Lapesa (1981, §185): “Los grupos /d + yod/, /g + yod/ se redujeron a
[i] o [y] (adjutare > ayutare)”.
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el lat. FOVEA y el lat. vulg. *FoDIA derivado de FODERE
‘cavar’” (DCECH, s. v. hoya). Sin embargo, creo que
los aragoneses fobia (Andolz, 1992; Garcia de Diego,
1914, §53) y fueba (cf. Menéndez Pidal, 1908-1911, vol.
I, §36;,) inclinan la balanza decisivamente a favor de
FOVEAM.

Con respecto a haya, en caso de que saliera bien direc-
tamente desde HABEAM o bien por medio de HABEO >
*['ago] (la afinidad formal entre la primera persona del
singular del presente de indicativo y todas las personas
del presente de subjuntivo de la mayoria de los verbos
habilita esta posibilidad), esta palabra puede calificarse
como ejemplo de -BE,I-, -VE,I- > [3]. Ahora bien, aunque
en este trabajo se acepta esta explicacion fonética, ante
la poca repercusion de -BE,I-, -VE,I- > [J] en castellano y
a la vista de lo sucedido con verbos como CADERE (cayo-
cayalcaigo-caiga), TRAHERE (trayo-trayaltraigo-triga)
y VADERE (vaya-vaiga), podria hipotetizarse que haya
fuera consecuencia de una analogia (como se reconoce
con haiga) con otros verbos que desarrollaron una obs-
truyente palatal con menos dificultad (AUDIO > oyo, FUGIO
> fuyo, SEDEO > seyo) (cf. Grandgent, 1907, §273). Con
independencia de que tenga una base fonética o analo-
gica, el hecho de que otros romances de dentro y de fuera
de la Peninsula Ibérica exhiban resultados con palatal en
el presente de subjuntivo (gall. haxa, port. haja, arag. aya,
cat. hagi, occ. aja, fr. aie) denota la antigiiedad de este
cambio.

(H)uyar, de OBVIARE, alterna con (#)uviar en los textos
medievales con las acepciones de ‘llegar’, ‘llegar a, tener
tiempo de’ (Menéndez Pidal, 1911, vol. II, s. v. huuiar,
vujar; DCECH, s. v. via). Modernamente se encuentra en el
habla de Cespedosa de Tormes (en la frontera de Salamanca
con Avila") y en Cantabria, en donde, ademas del signifi-
cado ‘tardar, entretenerse’ (Saiz Barrio, 1991), ha adqui-
rido el de ‘ponerse a cubierto de la lluvia’ por influencia
de asubiar (< *SUBOBVIARE —DEEH-2, s. v. *subobviare)
(Garcia Lomas, 1966, s. v. uviar)'®. En la localidad sana-
bresa de Hermisende (Zamora) subsiste oxar ‘espantar as
pitas para que saian do semillero ou para que vaian para
o galineiro’ (cf. TLPGP, s. v. uxar), y en asturiano, oxar
‘asustar a las aves’ (DGLA, s. v. uxear) (cf. arag. de Sarrion
oxear ‘espantar las moscas’ —Andolz, 1992-).

Por ultimo, RUBEUM > royo y ruyo, a las que Garcia
de Diego (1916) descubre muy extendidas por las provin-
cias de Burgos, La Rioja, Soria, Segovia y Avila. Como
informa Menéndez Pidal (1950, §48,), ruyo esta presente
en varios toponimos castellanos en los siglos XIII y XIV:
Covas rruyas, Cueuas rruyas, Monte ruyo, que fueron
sustituidos posteriormente por los modernos Covarrubias
y Monterrubio. Pervive, sin embargo, Pefiarroya en el
nombre del castillo en Argamasilla de Alba (Ciudad Real)
y del pueblo en Cérdoba. Todo esto apoya la opinidén

' A unos 45 km al oeste de Cespedosa se halla el topénimo Segoyuela,
derivado de Segovia (Garcia Sanchez, 2007, p. 287).

'® En Cantabria también se registra PLUVIAM > pluya ‘niebla espesa y
humeda’ (Saiz Barrio, 1991) y auyar ‘agobiar’ (de *GUBBEU segin
Garcia de Diego —1970, p. 129-).

de que royo y ruyo son tan patrimoniales en castellano
como rubio, y sitlia a este iberorromance, asi como al
astur-leonés con royu, royo ‘fruto sin madurar’ (DGLA,
s. v. royu; DLE, s. v. royo), como una prolongacion de los
iberorromances orientales en el tratamiento de RUBEUM.
Es adecuado sostener esto, porque en aragonés (royo —
Andolz, 1992-) y en catalan (roig —DCVB-) las variantes
con palatal son las dominantes, mientras que en gallego
y en portugués dan la impresion de ser inexistentes (gall.
rubio, roibo —DRAG—, port. ruivo —TLPGP-).

No sélo la baja incidencia de -BE,I-, -VE,I- > [3] en cas-
tellano, sino también que varias de las palabras en las que
ocurre este cambio ofrecen la doble solucion [bj] y [F]
(gavia y Cayuela, (h)uviar y (h)uyar, rubio y royo) han
sido cuestiones que no han recibido respuestas comple-
tamente satisfactorias dentro de los estudios de historia
del espafiol: para Menéndez Pidal (1941, §53) se trata de
una competencia entre formas semicultas y formas popu-
lares perdida por estas tltimas cuando hubo una reaccion
a favor de las primeras, cosa que también sucedié con
los grupos [dj] v [gj] (MEDIUM > medio frente a meyo,
REPUDIUM > repudio frente a repoyo); para Corominas
(DCECH, s. v. rubio) la oposicion entre rubio y royo es
dialectal; y, para Ariza (1989) “no se trata [...] de semi-
cultismos o dialectalismos, sino de vacilacion entre for-
mas innovadoras y formas conservadoras” (p. 97).

Quiza una justificacion que conjuga de una manera
concebible los intentos de explicacion previos sobre
-BE,I-, -VE,I- > [bj], [3] en castellano sea la expresada
por Harris-Northall (1990): “The correct interpretation
here is undoubtedly that the reduction of the labial and
glide is a change pushing itself into the Castilian area
from other varieties of Spanish (probably northeas-
tern, though there is also evidence of palatalization in
Mozarabic)” (p. 25). Ciertamente, las coincidencias del
castellano con el aragonés en los derivados de CAVEO-
LAM, FOVEAM y RUBEUM pueden llevar a ver al centro
de la Iberorromania como el area de expansion de un
cambio fonético con mas vigencia en otros dominios
lingiiisticos, desde donde es propagado. Profundizando
en esta linea de pensamiento, el castellano (y también
el gallego, el portugués y el astur-leonés'’) podria ser
el confin occidental del cambio -BE,I-, -VE,I- > [3], pero,
a su vez, el aragonés debe ser descrito como una zona
intermedia de transmision entre el iberorromance central
(y occidental) y el centro irradiador que, en virtud de la
alta frecuencia de resultados palatales a partir de -BE,I- y
-VE,I-, es el galorromance (véase (3)).

' Téngase en cuenta que las soluciones palatales para -BE,I-, -VE,I-
todavia alcanzan, si bien minimamente, a los iberorromances
occidentales: gall. y port. gaiola, gall. y ast. oxar, ast.-leon. royo,
*NOVIUM > leon. noyo (Garcia de Diego, 1978, p. 189; cf. cat. noi —
DCVRB, s. v. noi—). Es necesario precisar que esta afirmacion se refiere a
la palatalizacién total y no a la palatalizacion parcial de labiales, de la
cual el portugués parece tener abundantes ejemplos (véase Pensado
—1986a— para una discusion sobre como la despalatalizacién de estas
labiales palatalizadas, representadas graficamente con <h>, dio lugar a lo
que en principio podria percibirse como una mera metatesis: CALUMNIAM
> port. med. comha > port. mod. coima, *RABIAM > port. med. ravha >
port. mod. raiva, SAPIAT > port. med. sabha > port. mod. saiba).
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3. Resultados palatales de -BE,I-, -VE,I- en galorro-
mance, retorromance, catalan y rumano (Appel, 1918,
§59b; Bateman, 2010; Lausberg, 1965, §477; Meyer-
Liibke, 1890, §508; Moll, 1952, §180; Rankin, 1981;
Rohlfs, 1977, §476; Ronjat, 1930-1932, §296)

a. Galorromance
CAVEAM > fr. med. *['kafja] > fr. [ 'kad3o], occ.
caujo, *RABIAM > gasc. arrdujo, occ. raujo,
RUBEUM > fr. med. *[ 'robd39], gasc. arrouy

b. Retorromance
CAVEAM > engad. cabga, PLUVIAM > engad.
plofga, *RABIAM > engad. rabgia, sobres. rav-
gia, SALVIAM > engad. salvga

c. Catalan
ABBREVIARE > abreujar, ALLEVIARE > alleujar,
*LEVIARIUM > [leuger

d. Rumano
rum. est. [al'bina] > munt. [al'bjina] > mold.
[al'¢'ini], rum. est. [ 'bjet] > vala. ['bjet] > mold.
['g'et], rum. est. ['vjespar] > vala. ['(v)g'espar] >
mold. ['3espar]’

Estos ejemplos, en conjuncién con otros como la gra-
fia <pch> utilizada en provenzal antiguo (APPROPIARE >
propchar, franc. happia > apcha, —Appel, 1918, §59b-),
han ayudado a galorromanistas y balcanorromanistas a
determinar el desarrollo de -BE,I-, -VE,I- hacia una con-
sonante palatal: consistio en la formacion de la aproxi-
mante palatal [j] a partir de las vocales plenas -E- o -I- en
el periodo latinovulgar, seguida de su fortalecimiento en
una obstruyente palatal, cuya sonoridad concordd con
la de la consonante labial que la precedia. El respaldo a
esta cronologia relativa viene, ademas de la grafia <pch>
del provenzal antiguo, susceptible de interpretarse como
[ptf], de los ejemplos del catalan, en los que se observa
este fortalecimiento de la [j] sin la pérdida de la labial
ni la modificacion de su punto de articulacion, y de las
alternancias sincronicas que manifiestan los dialectos del
rumano. Los datos del francés, indirectamente, también
invitan a asumir las mismas etapas en el proceso, puesto
que, a pesar de no contar con pruebas documentales equi-
valentes a las del provenzal, las vocales tonicas de estas
palabras en francés evolucionan como aquéllas en silaba
trabada y no como aquéllas en silaba libre: Apium > fr.
ache y no *eche, CAVEAM > fr. cage y no *cege (cf. BAR-
BAM > fr. barbe, CASTUM > ft. chaste frente a LABRUM > fr.
levre, sapAM > ft. seve) (Pope, 1934, §231).

Los pasos intermedios que revelan tanto la evolucion
diacrénica de consonantes labiales a palatales como las
alternancias sincrénicas entre éstas y aquéllas en una len-
gua hacen preferible pensar que este cambio tiene una
motivacion articulatoria (Bateman, 2010) en vez de una
perceptiva (Ohala, 1978). Tras su analisis de este feno-
meno en 117 lenguas, la propia Bateman advierte que la
consonantizacion de [j] en este contexto no es muy usual
interlingtiisticamente, lo que, a su vez, podria justificar

'® Cf. VESPAM > alav. viespa, yespa (DEEH-2, 5. v. vespa).

por qué [Cyupia + j] > [Cpaiarar] tiene una baja frecuencia en
las lenguas del mundo. En este sentido, -BE,I-, -VE,I- > []
en castellano podria presentar un escenario similar al de
-PUL-, -BVL- > [£]: al utilizar articuladores diferentes, el
gesto de [j] pudo anticipar su comienzo sin interferir en
el gesto de [b] y aumentar su magnitud, lo que se tradujo
en un incremento del grado de constriccion de la apro-
ximante hasta convertirse en oclusiva con resilabacion y
pérdida de [b] ; es decir, -BE,I-, -VE,I- > [bj] > [by] > [3].

Dentro de la filologia espafiola, los aspectos fonéticos
de -BE,I-, -VE,I- > [5] han recibido comprensiblemente muy
poca atencion por la escasa productividad de este cambio
en castellano. -BE,I-, -VE,I- > [F] ha tendido a ser tomado
implicita o explicitamente, segiin cada autor, como una
palatalizacién al modo de [dj] y [gj] (DEORSUM > yuso,
RADIUM > rayo, EXAGIUM > ensayo, FAGEAM > haya),
maxime, cuando coincide en el resultado [3] con estos gru-
pos de oclusiva sonora + yod (Ariza, 1989, p. 20; Fradejas
Rueda, 2000, pp. 104-105; Lloyd, 1993, p. 422; Menéndez
Pidal, 1941, §53,; Penny, 2006, §2.5.2.2.). Sin embargo,
al no ser -BE,I-, -VE,I- > [C,,j,ai] una palatalizacion lograda
por fusion gestual como la de [dj] y [gj], sino una conso-
nantizacion de la [j] acompafiada por la posterior elision
de la labial en posicion de coda silabica, probablemente
sea mas idoneo dejar de catalogar este cambio con las
palatalizaciones y empezar a encuadrarlo junto a otros mas
similares a €l tipolégicamente como los fortalecimientos
de semivocales en comienzo ¢ interior de palabra: v. gr
EQUAM > yegua, hielo [ 'jelo], hierba [ jerba], *MINUARE
> menguar, IANGUAS > Yanguas, huerto [ gwerto], hueso
['gweso], viruela [bic'gwela] (ALEC, mapa 127, viruela,
Lapesa, 1981, §1165; Pensado, 1986b).

3.2. -m1- > [py]

En contraste con la situacion de otras lenguas roma-
nicas como el francés, en donde -MI- ha producido asi-
duamente resultados palatales (*DOMINIARIUM > danger,
COMMEATUM > congiet, SIMIUM > singe, VINDEMIAM >
vendeignes —FEW; Pope, 1934, §305-), en castellano la
inmutabilidad de este grupo es casi total (PRAEMIUM >
premio, RUMIGARE > rumiar, VINDEMIAM > vendimia). Los
unicos ejemplos podrian ser ronzar ‘hacer ruido al masti-
car’ (DLE) y ronchar ‘hacer ruido al masticar’ (DCT, pp.
1033-1034), pero para ello hace falta demostrar su filia-
cién con RUMIGARE, cuestion no zanjada atn.

Acerca de este asunto, en la primera ediciéon de su
Diccionario etimoldgico espariol e hispanico (DEEH-1,
1954), Garcia de Diego establecid cuatro étimos a los
que atribuir una serie de palabras existentes en iberorro-
mance, vinculables entre si por su forma y su semantica
(véase (4)): junto a RUMIGARE Yy RUMINARE, ambos verbos
denominales derivados, respectivamente, de RUMIS “ubre’
y RUMEN ‘primer estomago de los rumiantes’ (DELL, s. vv.
ruma 'y rumen), propuso las reconstrucciones *RHONCHI-
ZAREy *RUMIGIARE para dar cuenta de aquellas formas con
obstruyente en la parte final de la raiz (i. e. cast. ronchar,
cat. ronxar, cast. ronzar). Extraflamente, en la segunda
edicion de esta obra (DEEH-2, 1985), *RUMIGIARE y Sus
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descendientes son suprimidos, y a ronzar pasa a asignar-
sele un origen a partir de las onomatopeyas ron, ronz, ron
(DEEH-2, s. v. ron, ronz, roni). Corominas (DCECH, s.
vv. roncero 'y roncear) también piensa en una procedencia
onomatopéyica para ronzar y ronchar”.

4. Etimos de rumiar y sus variantes en iberorromance
segun Garcia de Diego (DEEH-1, s. vv. *rhonchizare,
rumigdre, *rumigidre y rumindre)

a. *RHONCHIZARE > cast. ronzar ‘hacer ruido al
mascar’

b. RUMIGARE > cast. rumiar ‘mascar con ruido’,
salm. rumear ‘mascar con ruido’, romiar
‘rumiar’, nav. rumar ‘rumiar’, ast. rungar ‘rezon-
gar’, nav., arag. y cat. remugar ‘rumiar’, arag.
rumegar ‘rumiar’, gall. resmungar ‘rezongar’

c. *RUMIGIARE > cast. ronchar ‘mascar con ruido’,
cat. ronxar ‘mascar con ruido’

d. RUMINARE > gran. ruminar ‘rumiar’, ast. y arag.
ronar ‘refunfuiar, refiir’

En contraposicion a estos planteamientos de Garcia de
Diego y Corominas, es posible derivar ronchar (asi como
ronxar, ronzar'y rofiar) de RUMIGARE. Mientras que el cas-
tellano rungar (DCT) o los astur-leoneses rungar, rongar
(DGLA, LLA) experimentaron la sincopa de la vocal pre-
tonica desde RUMIGARE, en otros cognados (cast. rumiar)
la lenicion de la [g] intervocalica ocurri6 antes, causando
que las dos vocales a las que esta consonante separaba
entrasen en contacto y constituyeran un diptongo (RUMI-
GARE > [rume 'yar| > [rume ar]| > [ru'mjar]). En este esta-
dio se dieron las condiciones para que, tal y como sucedia
con [bj], [j] pudiera fortalecerse en [§] al aumentar su
grado de constriccion. Esta modificacion en el modo de
articulacion de la consonante palatal vino acompanada de
una reestructuracion silabica de la palabra: la nasal pas6
del inicio de la segunda silaba a la coda de la primera, lo
que, en consecuencia, hizo que se asimilara al punto de
articulacion de la oclusiva palatal siguiente.

Desde este estadio [py] se abren tres alternativas: [n],
[nts] y [ntf]. Como acredita rofiar en gallego (cf. TLPGP),
asturiano (DGLA), leonés (LLA), navarro (Iribarren, 1984)
y aragonés (Andolz, 1992), [ny] > [n] se pudo lograr por
la asimilacion progresiva de la oclusiva a la nasal ([py] >
[n(:)]) como sucede con otras secuencias de nasal + oclu-
siva en varios romances ([mb] > [m(:)]: LUMBUM > cast.
lomo, cat. llom, UMBILICUM > arag. melico; [nd] > [n(:)]:
CANDELAM > cat. canela, SPONDAM > arag., cat. espona;
[ng] > [n(:)]: sINGuLOS > ['singlos] > ['sin(:)los] > cast.
sendos —Andolz, 1992; Gutiérrez, 2018; Moll, 1952, §160;
Zamora Vicente, 1967, pp. 236-237-). Por su parte, ron-
char 'y ronzar son fruto de la alta variabilidad del fonema
palatal central en cuanto a su punto de articulacion. Solo

"% Este ronchar ‘ronzar, mascar’ no es el registrado en Castilla por el
DCT, sino que es documentado en la imitacion del habla popular de
Granada que Ganivet hace en su novela Los trabajos del infatigable
creador Pio Cid (Toro y Gisbert, 1920, p. 579). Esto contribuye a dar
una idea de la extension de este vocablo en Espafa.

en el espafiol de Espafia, este fonema manifiesta una mul-
tiplicidad de realizaciones en distribuciéon relativamente
libre en cuanto a su modo de articulacion: entre otras, la
oclusiva [3], la africada [jj], la africada sibilante [d3], la
fricativa sibilante [3], la fricativa [j], la aproximante [j]
o su elision (Rost Bagudanch, 2018; Scarpace, Beery y
Hualde, 2015)*. Ademas de en el modo en el que se pro-
duce la obstruccion a la salida del aire, esta consonante
exhibe alofonos que también se diferencian en su punto
de articulacion. Asi, junto a los mediopalatales [3], [1j],
[i], [7], el prepalatal [3] y el alveopalatal [d3] ya senala-
dos, también conviven el (dento)alveolar [d] y el velar
[g]: v. gr, en Cantabria, yesca ['djeska], hiel ['gjel],
yendo ['djendo] (ALECant, mapas 768, 973 y 1174);
en Zaragoza, hiel ['gjel], en La Rioja [llantén [djan'-
tel] (ALEANR, mapas 1423 y 1499), en el Bajo Aragén
guierno ‘yerno’ (Andolz, 1992); en Navarra, diegiia
‘yegua’, indicion ‘inyeccion’, guierba ‘hierba’, guierro
‘hierro’ (Iribarren, 1984); en La Mancha, yeso [ djeso],
['gjeso], inyeccion [indi'6jon] (ALECMAN, mapas FON-
188 y FON 203). Estos descendientes de RUMIGARE
con [n], [nts] y [ntf] son paralelos a los de AXUNGIAM y
SPONGIAM en iberorromance, voces cuyas secuencias
-NGIV- también discurrieron por el estadio intermedio [ny]
(Gutiérrez, 2020): AXUNGIAM > cat. ensunya [an'supa],
cast. [(en) xun6ja], SPONGIAM > arag. espuria, esponchd,
cast. ant. esponza, esponga, sant. espuncia, gall. esponxa
[es'ponfa], cat. esponja [as pon3a], [as pondzal, [es pon-
tfa]. En galorromance se encuentran formas analogas a
las del iberorromance que reflejan evoluciones fonéticas
parejas a las de RUMIGARE en la Peninsula Ibérica: v. gr, fr.
ant. rungier, norm. [r® 3e] (Orne), pic. roincher (Rogny),
fr.-prov. [ry'd3i] (Doubs), fr.-prov. [roin'dzi] (Vaudioux),
occ. [ry'par] (Altos Alpes) (cf. FEW, s. v. rumigare)’.

Todos estos datos llevan a concluir que existe una
conexion fonética entre RUMIGARE y ronar, ronchar,
ronxar'y ronzar, la cual permite descartar un origen ono-
matopéyico de estas ultimas palabras. La semantica no
interpone un obstaculo a esto, puesto que la nocién de
‘rumiar’ pudo avanzar con facilidad a las de ‘hacer ruido
al masticar’, ‘hacer cualquier ruido de baja intensidad con
la boca’, ‘gruiiir, refunfufiar’ y ‘roncar’. Por ello, parece
adecuado admitir RUMIGARE > cast. ronchar y ronzar
como ejemplo de [Cyia +j] > [Cpalam]zz, con la puntuali-
zacion de que, a diferencia de -BE,I-, -VE,I- > [bj] > [by] >
[5], la nasal se conservo al poder ocupar la coda silabica
(-M1- > [mj] > [ny]).

** Esta diversidad llega a tener un impacto en la taxonomia del inventario
fonologico del espafiol, ya que no hay acuerdo en la bibliografia sobre el
simbolo del AFI para representar a este fonema (/j/ ~Campos Astorkiza,
2012; Gonzalez, 2020—, /3j/ —Martinez Celdran, Fernandez Planas y
Carrera Sabaté, 2003—, /j/ —Hualde, 2005; Garcia Moutoén y Molina
Martos, 2012— o /j/ —Rost Bagudanch, 2016-).

*! Es probable, no obstante, que las variantes con [jn] que afloran en las
zonas donde hay casos de ruminer (cf. ALF, mapa 1703, ruminer)
procedan de RUMINARE. Y lo mismo podria ocurrir con rofiar en
aquellos iberorromances que eliden con regularidad las -N- intervocalicas
como el gallego o, en menor medida, el astur-leonés.

* Aunque [ts, dz] y [0] no son consonantes palatales, la evolucion que
condujo de RUMIGARE a ronzar, segiin se ha argumentado, si paso por la
palatal [] en sus primeras etapas.
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4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El analisis de -PUL-, -BVL- y de -BE,I-, -VE,I- y -MI-
realizado en las paginas precedentes muestra que la lla-
mada “palatalizacién” de estos grupos y secuencias en
castellano consistio, al igual que en otras lenguas del
mundo, en el fortalecimiento del segmento que seguia a
la consonante labial y en la posterior elision de la propia
labial, si ésta era oclusiva, o en su asimilacion al punto de
articulacion de la palatal, si era nasal. El fortalecimiento
de [1] y [j] mediante el aumento de su duracion y grado
de constriccion se tradujo en su conversion en [£] y [3],
respectivamente.

La confirmacion de que el precursor de -pUL-, -BVL- >
[£] pudo ser la anticipacion del comienzo del gesto de [1]
como paso previo a la ganancia de mas contacto dorsopa-
latal por parte de esta consonante puede servir de apoyo
a la propuesta de Williams (1962, §675) de que ¢l desa-
rrollo de PL- y FL- iniciales en castellano estriboé en un
alargamiento de la lateral (“p/ > pll (lengthening of /) >
[pA] (whence Castilian [£])”). La viabilidad de esta evolu-
cion fonética para los grupos formados por [Ciiy + 1], asi
como sus paralelismos con la evolucion de los grupos for-
mados por [Cia +j], hace seguramente necesario revisar
el planteamiento de que las soluciones palatales [£] y [t[]
en castellano a partir los grupos PL y FL iniciales e interio-
res de palabra son debidas a analogia con los grupos CL.
Al no haber lenguas en las que la palatalizacion afecta en
exclusiva a las consonantes labiales dejando inalteradas a
las alveolares y/o velares (cf. Bateman, 2010; Bhat, 1978;
Hock, 2006), es muy tentador supeditar por analogia la
palatalizacion de aquéllas a la de éstas. Sin embargo, esta
asociacion solo se ha establecido en romance en general y
en castellano en particular para los grupos de [Cyia + 1],
no para los de [Cpia T j]23, a pesar de que las soluciones
palatales a partir de ambos son igual de infrecuentes tipo-
logicamente. Es deseable que cualquier intento de expli-
car los resultados palatales de PL y FL a través de los de
CL se ocupe de justificar con el mismo método los resul-
tados palatales de [bj] como consecuencia de los de [dj,
gjl, ya que aceptar la accion de la analogia solamente en
los grupos de [Cyi + 1], 0 no discutir su papel en los gru-
pos de [Cia T j], socava seriamente la firmeza de dicha
propuesta.

Desde una perspectiva tedrica mas amplia, los desa-
rrollos de -PUL-, -BVL- y de -BE,I-, -VE,I- y -MI- ilustran
los potenciales problemas de dos nociones asumidas
tan tacita como habitualmente en fonética historica, a
saber: 1) que un mismo resultado a partir de unas condi-
ciones iniciales semejantes implica una misma evolucion,
y vice versa, ii) que un resultado diferente a partir de unas
condiciones iniciales semejantes implica una evolucion
completamente diferente.

% Hasta donde alcanza mi conocimiento, el inico autor que insinta una
influencia analogica de [dj] y [gj] sobre [bj] es Lloyd (1993, p. 422):
“Parece que los resultados de /d/ y /g/ mas yod suministraron un modelo
para algunas palabras que tenian otras consonantes. De todos modos,
comprobamos que en algunos casos la labial ha sido absorbida por la
yod: FOVEA > foya, RUBEU > royo, HABEAM > haya”.

Sobre la asercion expresada en i), la presuncion de que
en el cambio -BE,I-, -VE,I- > [bj] > [j] intervinieron los
mismos mecanismos articulatorios que en [dj, gj] > [3]
porque en ambas instancias se llega al mismo resultado
se ha revelado incorrecta: mientras que en los grupos con
labial la obstruyente [j] sale de un fortalecimiento de [j],
en los grupos con alveolar y velar, esta obstruyente sale
de una fusion gestual entre las oclusivas y [j]. Algo muy
parecido se podria decir sobre -PUL-, -BVL- en compara-
cioén a sus correlatos con velar -CUL- y -GUL-: los datos
experimentales y comparativos del galorromance sugie-
ren que en [bl] la lateral palatal [£] no se origind porque
la bilabial oclusiva que precedia a [1] se le asimilara y
formara una geminada, sino porque al ser [b] y [1] pronun-
ciadas con articuladores independientes, el gesto lingual
de [1] pudo superponerse al labial de [b] y adquirir mas
magnitud articulatoria, convirtiendo a [1] en [£]. Si bien la
confluencia en [£] de -PUL-, -BVL- y -CUL-, -GUL- en casi
todos los iberorromances hace dudar sobre el papel de la
analogia, la diferente solucién en castellano para los gru-
pos con labial (> [£]) frente a los grupos con velar (> [3])
ha permitido despejar dichas dudas y atribuir los cambios
en los dos tipos de grupos a causas fonéticas.

En referencia a la afirmacion de ii), -MI- > [mj] >
3] > [n], [nts], [n(t)f] pone de manifiesto que solucio-
nes aparentemente dispares como [n], [nts], [n(t)f] pue-
den responder a pequefias variaciones articulatorias en
un estadio comun anterior, como en este caso fue [ny]
(cf. Sol¢, 2012).

En definitiva, ejemplos como estos alertan sobre los
riesgos de asumir una determinada evolucion en funcion
unicamente del resultado, y resaltan la importancia de
contar con los detalles fonéticos a la hora de describir las
etapas de un cambio fonico.
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