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RESUMEN: Los correlatos acusticos y perceptivos del acento en espafiol se han estudiado habitualmente en el am-
bito de la palabra, pero son escasas las investigaciones que los hayan considerado en un contexto mas amplio. El
objetivo de este trabajo es determinar el papel de la frecuencia fundamental, la duracion y la amplitud en la percep-
cion del acento 1éxico en espafiol cuando la palabra se encuentra en una oracion. Se ha llevado a cabo un experimen-
to en el que los participantes (39 oyentes, 20 procedentes de Costa Rica y 19, de Espana) debian identificar la posi-
cion del acento en palabras presentadas de forma aislada y en las mismas palabras situadas en un contexto oracional.
En los casos de identificacion incorrecta de la posicion del acento, se han analizado acusticamente los estimulos para
determinar la causa de los errores. Los resultados apuntan a que la percepcion del acento 1éxico de las palabras en el
contexto de una oracion depende del patron acentual y de la relacion que puede establecerse entre los valores de los
pardmetros acusticos que marcan la prominencia de la vocal tonica y los de las vocales dtonas adyacentes.

Palabras claves: acento 1éxico; prosodia; percepcion; acustica; espafiol.

ABSTRACT: The perception of lexical stress in words within a sentence.— The acoustic and perceptual correlates of
stress in Spanish have been usually studied at the word level, but few investigations have considered them in a wider
context. The aim of the present work is to assess the role of fundamental frequency, duration and amplitude in the
perception of lexical stress in Spanish when the word is part of a sentence. An experiment has been carried out in
which the participants (39 listeners, 20 from Costa Rica and 19 from Spain) had to identify the position of the lexical
stress in words presented in isolation and in the same words embedded in sentences. The stimuli in which the posi-
tion of the stress was not correctly identified have been acoustically analysed to determine the cause of identification
errors. Results suggest that the perception of lexical stress in words within a sentence depends on the stress pattern
and on the relationship between the values of the acoustic parameters responsible for the prominence of the stressed
vowel and those corresponding to the adjacent unstressed vowels.

Keywords: lexical stress; prosody; perception; acoustics; Spanish.

1. INTRODUCCION

El acento Iéxico en espafiol se manifiesta actstica-
mente en la palabra aislada mediante la accion de tres co-
rrelatos: duracion, frecuencia fundamental (f)) y ampli-
tud. La vocal de la silaba tonica, en comparacion con las
de las silabas atonas, puede presentar una duracién ma-
yor, un incremento de la f, y una amplitud mas elevada,
aunque los tres parametros no necesariamente actiian de
manera simultanea (Quilis, 1981, pp. 330-332). Sin em-
bargo, cuando la palabra forma parte de una oracion,
estos rasgos muestran un comportamiento diferente: las

vocales tonicas se realizan con una mayor duracion que
las atonas, excepto cuando estas ultimas aparecen en po-
sicion prepausal (Canellada y Madsen, 1987, pp. 65-83);
los valores mas elevados de f; suelen recaer en la silaba
atona situada a la derecha de la tonica, fendmeno que se co-
noce como desplazamiento del pico de f;; la amplitud, en
cambio, no se comporta de un modo regular, puesto que
sus variaciones dependen del patron acentual de la pala-
bra y de la posicion de la palabra en la oracion (Llisterri,
Machuca, Rios y Schwab, 2014).

El desplazamiento del valor méximo de la f; con respecto
a la silaba léxicamente acentuada se ha descrito tanto para el
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espafiol (Garrido, Llisterri, de la Mota y Rios, 1993; Garrido,
Llisterri, Marin, de la Mota y Rios, 1995, entre otros) como
para otras lenguas. No obstante, las caracteristicas de dicho
desplazamiento pueden variar seglin las lenguas; por ejem-
plo, en inglés briténico el pico de f; del acento prenuclear en
oraciones enunciativas se desplaza hacia el final de la silaba
tonica sin sobrepasarla, mientras que en espaiiol se sitia
en la silaba postonica (Estebas, 2007, p. 54).

En relacion con la percepcion del acento en espaiiol,
se ha constatado que el pardmetro mas relevante en la
identificacion del acento 1éxico en la palabra aislada es la
J, v el de menor importancia es la amplitud, tanto en esti-
mulos sintetizados (Enriquez, Casado y Santos, 1989)
como en habla natural manipulada. En Llisterri, Machuca,
de la Mota, Riera y Rios (2003b, 2005) se muestra que,
en estimulos naturales manipulados, la alteracion de uno
solo de los tres parametros mencionados no es suficiente
para inducir un cambio en la percepcion del patron acen-
tual de una palabra aislada. En aquellos casos en que solo
se modifica uno de los tres parametros —el contorno de f;,
los valores de amplitud o los de duracion— con el fin de
simular una mayor prominencia en la silaba siguiente a la
Iéxicamente acentuada, los oyentes contintan identifican-
do la silaba originalmente portadora del acento léxico
como tonica, a pesar de la manipulacion realizada. Unica-
mente al modificar los valores de la f, en combinacion
con los valores de alguno de los otros dos parametros, o
al modificar simultaneamente los tres parametros, se per-
cibe un cambio en la localizacion del acento.

Ademas de los estudios anteriormente mencionados,
otros trabajos se han ocupado de la percepcion del acento
léxico en espafiol en palabras aisladas (Face, 2000; Face,
2003; Figueras y Santiago, 1993) o en secuencias formadas
por un articulo y un nombre (Diaz-Campos y Ronquest,
2007), pero la percepcion del acento cuando una palabra
esta situada en un contexto oracional ha recibido mucha
menor atencion. Si bien en algunos experimentos se han uti-
lizado frases marco del tipo “Digo la palabra . . . ” (Henry,

sentar estimulos bisilabos o trisilabos con contrastes acen-
tuales, en otros se han empleado oraciones como “Maria
quiere un . ..”y “Los alumnos . . . en la clase” para valorar
el efecto de la categoria morfologica en la asignacion del
acento (Face, 2004; Face, 20006), y se ha recurrido también
a contrastes entre secuencias ambiguas formadas por un
verbo y un sintagma nominal como “Vende mesillas de ro-
ble / Véndeme sillas de roble” (Estebas, 2006), el objetivo
de los autores de todos estos trabajos era, en tltima instan-
cia, el estudio del acento 1éxico Uinicamente en el dominio
de la palabra. Es relevante, sin embargo, mencionar el expe-
rimento de Mora, Courtois y Cavé (1997), pues los oyentes
realizaron una tarea en la que debian sefialar las silabas t6-
nicas mientras escuchaban fragmentos de habla espontanea
en espafiol que se les presentaban en una transcripcion orto-
grafica; aunque los resultados no se contrastan con los obte-
nidos en palabras aisladas, se percibieron correctamente el
89,59% de los acentos léxicos, con un 3,59% de acentos
que se situaron en una posicion desplazada, mayoritaria-
mente a la derecha de la silaba tonica.

Las investigaciones mas recientes que han abordado la
percepcion de los correlatos acusticos del acento en espa-
ol considerando un contexto mas amplio que la palabra se
han llevado a cabo en el marco del modelo métricoautoseg-
mental; por ello, se han centrado en lo que en este modelo
se denominan ‘acentos tonales’ para determinar como se
marca la prominencia en silabas léxicamente acentuadas
que no son portadoras de acento tonal, es decir, que no pre-
sentan un movimiento marcado de la ;. Para ello, se ha re-
currido a frases parentéticas del tipo “Hola —saluda mama/
mama contenta” (Ortega-Llebaria y Prieto, 2009; Ortega-
Llebaria, Prieto y Vanrell, 2007) o a enunciados en los que
la palabra objeto de estudio se encuentra en posicion me-
dial en un sintagma entonativo como en “;Cémo toco/tocod
tu estrella?” (Torreira, Simonet y Hualde, 2014). En estos
casos, la duracién y la intensidad actiian como correlatos
perceptivos del acento y su mayor o menor incidencia de-
penderia del timbre vocalico (Ortega-Llebaria y Prieto,
2009; Ortega-Llebaria et al., 2007); los factores contextua-
les contribuirian también a la percepcion de una prominen-
cia acentual (Torreira et al., 2014).

2. OBJETIVO

El presente trabajo tiene por objetivo aportar nuevos
datos sobre la relevancia de la £, la duracion y la amplitud
en la percepcion del acento 1éxico cuando la palabra esta
situada en una oracion para contrastarlos con los de los pa-
rametros acusticos que marcan la silaba acentuada en pala-
bras aisladas (cf. el apartado 4.1). Ademas, se compararan
los valores de f;, de duracion y de amplitud de los estimu-
los en los que se haya identificado incorrectamente la posi-
cion del acento con los de los estimulos bien identificados
(cf. el apartado 4.2) para alcanzar, asi, una mejor compren-
sion del comportamiento del acento léxico en espafiol.

3. METODO EXPERIMENTAL

Para llevar a cabo el experimento que se expone a
continuacion, se ha partido de un corpus de palabras y de
oraciones (descrito en el apartado 3.1) y se ha disefiado
una prueba de percepcion (explicada en el apartado 3.3)
consistente en identificar la posicion del acento en pala-
bras presentadas en el contexto de una oracion en diver-
sas condiciones. Los participantes (véase el apartado 3.2)
son hablantes de espaiiol, tanto de la Peninsula como de
Costa Rica, lo que permite, ademas, obtener datos preli-
minares sobre el posible papel de la variacion diatopica
en la percepcion del acento, un tema escasamente tratado
en la bibliografia sobre el espaiiol.

3.1. Material

El corpus que se ha usado en este experimento es
el que se describe en Llisterri et al. (2005) y que, pos-
teriormente, se analiz6 en Llisterri et al. (2014) con el
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objetivo de extraer los datos correspondientes a los para-
metros acusticos relacionados con la manifestacion foné-
tica del acento 1éxico en contexto. El corpus esta formado
por ocho palabras trisilabas (véase la Tabla 1) que admi-
ten el acento en la primera, en la segunda o en la tercera
silaba, todas ellas con estructura silabica cv.cv.cv; cuatro
palabras existen en la lengua (palabras con sentido) y
cuatro son palabras posibles por su estructura fonologica
pero inexistentes (palabras sin sentido). Estas ocho pala-
bras se han insertado en unas oraciones en las que se ha
considerado la estructura acentual de las palabras que pre-
ceden y siguen a la palabra objeto de estudio (en adelante,
‘palabra clave’), de manera que una silaba tonica siempre
esta precedida y seguida de dos atonas; con este disefio se
mantiene el mismo patron acentual en cada una de las ora-
ciones y se neutraliza la posible influencia que pueda ejer-
cer en la silaba tonica de la palabra clave la distribucion de
las silabas tonicas o atonas en la oracion (Wang, 1996).

La categoria 1éxica de la palabra clave ha determinado
la estructura sintactica de las oraciones en las que se inser-
tan. A modo de ejemplo, en el trio nimero, numero, nume-
ro, la primera palabra es un nombre, mientras que las otras
dos son formas del verbo numerar (1* persona del singular
del presente de indicativo y 3 persona del singular del fu-
turo simple de indicativo); por ello, las oraciones que con-
tienen estas palabras no pueden tener la misma estructura
sintactica; no obstante, se han mantenido los mismos cons-
tituyentes siempre que las palabras clave pertenecieran a la
misma categoria léxica (véase la Tabla 1).

Las 24 oraciones que se muestran en la Tabla 1 fueron
grabadas por seis hablantes nativos de espafiol peninsular,
de sexo masculino, de nivel cultural alto y con edades
comprendidas entre 20 y 35 afios. Los locutores leian tres
veces cada una de las palabras clave (columna 3) aislada-
mente y tres veces cada una de las oraciones (columna 4),
presentadas de forma aleatoria. De las tres repeticiones se
selecciono, para crear los estimulos que se presentan en la
prueba de percepcion, la que los investigadores conside-
raron como la mas natural.

A partir de estas producciones se han preparado 3 con-
juntos de estimulos que responden a las 3 condiciones en
que fueron presentados, definidos en funcioén del contexto
en el que aparecian inicialmente las palabras clave. En el
primer conjunto —condiciéon PPCO, palabra producida en su
contexto oracional—, las palabras se presentaban en las ora-
ciones originalmente grabadas por los locutores (columna 4
de la Tabla 1). En el segundo —condicion PPOA, palabra
producida originalmente aislada—, las palabras que original-
mente se grabaron en forma aislada (columna 3 de la Ta-
bla 1) se introdujeron en la frase marco “Ha dicho [palabra
clave] y se ha ido”. Finalmente, para crear el tercer conjunto
—condicién PECO, palabra extraida de su contexto oracio-
nal—, se extrajo cada palabra clave de la oracion en la que se
grabo originalmente (columna 4 de la Tabla 1) y se introdu-
jo también en la frase marco “Ha dicho [palabra clave] y se
ha ido”. En las condiciones PPOA y PECO, se presentan los
estimulos de modo que la palabra clave estaba precedida y
seguida de un silencio de 500 ms. El hecho de que las pala-
bras clave se insertaran en una frase marco permitia al
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Tabla 1: Corpus analizado considerando las palabras clave
y los diferentes patrones acentuales (PP = proparoxitono;
P = paroxitono; O = oxitono).

1 2 3 4
E§ta}tus Patron Palabra Oracién
léxico | acentual clave
limite Calculas el limite mal.
p namero | Le dices el numero mal.
médico | Escoges el médico mal.
K valido Le vendes lo valido mal.
g limite No le limite los gastos.
é P numero | No le numero las filas.
@ medico | No le medico las llagas.
§ valido No le valido las notas.
£ limité No limité los tabiques.
numerd | No numerd los boletos.
° medicé | No medico las anginas.
valido No valido los totales.
laguido | Calculas el luguido mal.
p ladebo Le dices el ladebo mal.
maledo | Escoges el maledo mal.
3 nulibo Le vendes lo nalibo mal.
E luguido | No le luguido los gastos.
2
i P ladebo | No le ladebo las filas.
§ maledo | No le maledo las llagas.
§ nulibo No le nulibo las notas.
£ luguidé | No luguido los tabiques.
ladebo No ladebd los boletos.
0 maledd | No maledo las anginas.
nulibo No nulib¢ los totales.

oyente escuchar todas las palabras de la prueba de percep-
cion en el contexto de una oracion. La frase marco en la que
se insertan las palabras clave fue grabada por una hablante
femenina, ya que la palabra que interesaba habia sido pro-
ducida por hablantes masculinos y, a la hora de percibirla,
se daba un mayor contraste que favorecia una mejor identi-
ficacion de la palabra clave. La edicion de los estimulos se
llevé a cabo mediante el programa Praat (Boersma y Wee-
nink, 2016). Cada conjunto contenia 144 estimulos (24 pa-
labras clave —8 para cada patron acentual— x 6 locutores),
con un total de 432 estimulos en toda la prueba.

3.2. Participantes
En el experimento han participado 39 oyentes, 20 ha-

blantes de espafiol de Costa Rica y 19 de espafiol peninsular,
todos ellos estudiantes universitarios de Filologia Espafiola.
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Los participantes de Costa Rica, cuyas edades oscilan
entre los 21 y los 33 aflos (media de edad de 25 afios),
nacieron en San José o en otras localidades del pais perte-
necientes a las provincias de Alajuela, Cartago y Heredia.
Residen en las provincias de San José y de Heredia; todos
ellos tienen como primera lengua el espafiol, que es la
lengua que usan también cotidianamente. Unicamente
seis se consideran bilinglies en espafiol y en inglés, aun-
que en su gran mayoria los participantes conocen este ul-
timo idioma.

Los participantes peninsulares, con edades comprendi-
das entre 19 y 22 afios (media de edad de 20 afos) nacieron
mayoritariamente en Catalufia y residen casi en su totali-
dad en la provincia de Barcelona. Todos ellos se conside-
ran hablantes bilinglies de espafiol y catalan, con el espafiol
como primera lengua y también como lengua mas frecuen-
temente utilizada en el dia a dia en la mitad de los casos.
Cabe precisar que el catalan es, como el espafiol, una len-
gua de acento libre en la que se dan contrastes acentuales
entre patrones proparoxitonos, paroxitonos y oxitonos; la
diferencia mas relevante entre las dos lenguas en el nivel
acentual reside en la existencia de reduccion vocalica en
catalan (Recasens, 1993, pp. 76-78, entre otros) pero, dado
que no se estudian parametros relacionados con el timbre
de las vocales, se considerd que este aspecto no influiria en
los resultados del experimento.

3.3. Procedimiento

Los participantes realizaron individualmente el ex-
perimento mediante la plataforma en linea Labguistic.
com (Ménétrey y Schwab, 2014). Al empezar, aparecian
las instrucciones que se reproducen en el Apéndice 1, en
las que se explica la tarea y las condiciones de realiza-
cion de la prueba. A continuacidn, se solicitaba a los
oyentes que rellenaran un breve cuestionario para deter-
minar su perfil lingliistico (véase el Apéndice 2) y se
procedia a una fase de entrenamiento consistente en
ocho estimulos.

La prueba se dividia en dos partes. En la primera, los
participantes escuchaban las oraciones que contenian tan-
to las palabras originalmente producidas de forma aislada
(PPOA) como las palabras extraidas de su contexto origi-
nal (PECO), en ambos casos insertadas en la frase marco
“Ha dicho [palabra clave] y se ha ido” (véase el apar-
tado 3.1); en la segunda parte, se presentaban las oracio-
nes originales (PPCO). Al mismo tiempo que se escucha-
ba cada oracion, la palabra clave aparecia en la pantalla
en mayusculas, separada en silabas mediante guiones y
sin acento grafico, tal como se muestra en la Figura 1. La
tarea de los participantes consistia en indicar cual era la
silaba tonica de esta palabra (la primera, la segunda o la
ultima) sefialando con el cursor en la casilla correspon-
diente. Los oyentes tenian la posibilidad de escuchar cada
estimulo un maximo de 3 veces, si lo necesitaban. Los
estimulos se presentaban en un orden aleatorio diferente
para cada participante. En total, el experimento duraba
aproximadamente 45 minutos.

3.4. Analisis de los datos

Las respuestas de los participantes se analizaron
mediante el programa R (R Core Team, 2016) aplican-
do un modelo de regresion logistica de efectos mixtos
en el que los participantes y los estimulos se conside-
raron variables aleatorias (Baayen, Davidson y Bates,
2008). Las variables independientes fueron: (1) el gru-
po de oyentes en funcién de su variante geografica
(Costa Rica, CR; Espaiia, ES); (2) la condicion, es de-
cir, la procedencia de las palabras clave (palabras pro-
ducidas en su contexto oracional, PPCO; palabras pro-
ducidas originalmente aisladas, PPOA; palabras
extraidas de su contexto oracional, PECO); (3) el esta-
tus léxico de la palabra (con o sin sentido); y (4) el
patrén acentual de la palabra (proparoxitono, PP; pa-
roxitono, P; oxitono, O). La significacion de los prin-
cipales efectos e interacciones se evalué mediante
tests de probabilidad en los que se realizaba una com-
paracion entre un mismo modelo con el efecto princi-
pal o la interaccion y un modelo sin efectos ni
interacciones.

4. RESULTADOS

A continuacién se presentan, en primer lugar (apar-
tado 4.1), los resultados sobre la identificacion de la po-
sicion del acento teniendo en cuenta para cada patron,
ademas de la procedencia de las palabras clave que apa-
recen en las oraciones que constituyen los estimulos de
la prueba —palabras producidas en su contexto oracio-
nal (PPCO), palabras producidas originalmente aisladas
(PPOA) y palabras extraidas de su contexto original
(PECO)-, el grupo de oyentes y el estatus 1éxico. Se-
guidamente (apartado 4.2), se considera la relacion que
se establece entre las caracteristicas acusticas de la vo-
cal tonica y las de las vocales atonas de la palabra clave
en los estimulos cuyo patréon acentual ha sido identifi-
cado erroneamente, con el fin de determinar qué facto-
res pueden causar que no se identifique correctamente
la silaba tonica en estas palabras.

Figura 1: Pantalla de presentacion de los estimulos en la
prueba de percepcion.

‘ Parte 1 - Bloque 1/4 ‘
[ EXPERIMENTO

¢Cudl es la silaba ténica de esta palabra?

1/72 ®

NU-LI-BO

Primera silaba Segunda silaba Ultima silaba
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4.1. Identificacion de la posicion del acento léxico

Los resultados se presentan tratando por separado los
dos grupos de participantes en el experimento: los oyentes
costarricenses y los espafoles, ya que un andlisis previo en
que se consideraban, por un lado, ambos grupos, y por
otro, los tres patrones acentuales, demostrd que existe una
interaccion entre estas variables (y*(2) = 70,98, p = ,000).

4.1.1. Participantes costarricenses

La identificacion de la posicion del acento 1éxico en
los oyentes costarricenses esta influida por la condicion
en la que se presentan los estimulos de la prueba
(¥¥(2) = 142,59, p = ,000). Ademas, se puede observar una
interaccion entre el patron y el hecho de que las palabras
tengan o no sentido (x*(2) = 25,71, p = ,000). Por esta ra-
z6n, se han llevado a cabo dos analisis: uno para las pala-
bras que tienen un significado en espafiol y otro para las
que no lo tienen.

En las palabras que tienen sentido, las respuestas de
los sujetos dependen de la condicion en la que se perciben
las palabras clave (*(2) = 70,14, p = ,000) y del patron
acentual (}*(2) = 8,13, p =,017), sin que se produzca una
interaccion entre estas dos variables (y*(4)= 1,14, p=,887).
Como se puede observar en la Figura 2, en la que se
muestran los porcentajes de respuestas correctas de los
sujetos en funcion de la condicion y del patron acen-
tual, los datos ponen de manifiesto que los estimulos
en los que peor se percibe la posicion del acento co-
rresponden a las palabras que se han extraido de su
contexto oracional (PECO); no obstante, la posicion
del acento en esas mismas palabras cuando estan en su
contexto oracional (PPCO) se percibe correctamente
por encima del 96 % de los casos. En cambio, si se ob-
serva el patrén acentual, las paroxitonas son las pala-
bras en las que peor se percibe la posicion del acento,

Figura 2: Porcentaje de respuestas correctas de los
participantes costarricenses en las palabras con sentido en
funcion de la condicion en la que se presentan los estimulos
(PPCO = palabra producida en su contexto original;
PPOA = palabra producida originalmente aislada;
PECO = palabra extraida de su contexto original) y del patrén
acentual (PP = proparoxitono; P = paroxitono; O = oxitono).

100% —
90% [
80% ——
70% —
60%
50% [
40%
30%
20%
10%

0% —

Porcentaje

PPCO PPOA PECO
mPpP 99,38% 97,50% 79,50%
=P 96,25% 90,00% 49,79%
oo 97,50% 95,42% 60,83%

La percepcion del acento 1éxico en un contexto oracional 5

independientemente de cudl sea la condicion en la que
se presentan en la prueba.

Por otro lado, en las palabras sin sentido, la identifica-
cion correcta de la posicion del acento también depende de
la condicion en la que se presentan (¥*(2) = 70,87, p =,000),
pero no del patron acentual (¥*(2) = 3,19, p = ,203); al igual
que sucede en las palabras con sentido, los resultados no
muestran una interaccion entre el patron acentual y la con-
dicion (2(4) = 2,62, p = ,624). La Figura 3 recoge el por-
centaje de respuestas correctas segun la condicion y el pa-
tron acentual. El porcentaje de identificacion es muy bajo
en los casos en los que la palabra se ha extraido del contex-
to en el que ha sido grabada (PECO), independientemente
de cudl sea el patron acentual.

4.1.2. Participantes espaiioles

Las respuestas de los oyentes espailoles estan influidas
no solo por la condicion (¥*(2) = 194,83, p = ,000) sino
que, ademas, existe una interaccion entre la condicion y el
patrén acentual (y%(4) = 20,56, p = ,000) y una interaccion
entre el patron y el hecho de que las palabras tengan o no
sentido en espafiol (¥*(2) = 9,78, p = ,008). Por lo tanto, al
igual que se ha procedido con el grupo de costarricenses, se
han llevado a cabo dos analisis separados: uno para las pa-
labras que tienen sentido y otro para las que no lo tienen.

En las palabras con sentido, la identificacion de la silaba
acentuada depende significativamente de la condicion en la
que se presentan las palabras clave (¥*(2) = 108,05, p =,000),
pero no del patron acentual (¥*(2) = 4,10, p =,129). Sin
embargo, se observa una interaccion entre ambas variables
((4) = 15,25, p=,000). Los resultados muestran, al igual que
sucedia con los participantes de Costa Rica, que la posicion
del acento se identifica peor en los estimulos que correspon-
den a palabras extraidas de su contexto original (PECO), pero,
en este caso, el patréon que presenta un porcentaje mas bajo de
respuestas correctas es el oxitono (véase la Figura 4).

Figura 3: Porcentaje de respuestas correctas de los
participantes costarricenses en las palabras sin sentido en
funcion de la condicion en la que aparecen los estimulos

(PPCO = palabra producida en su contexto original,

PPOA = palabra producida originalmente aislada;
PECO = palabra extraida de su contexto original) y del patron
acentual (PP = proparoxitono; P = paroxitono; O = oxitono).
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En las palabras que no tienen sentido, la identificacion
correcta del acento depende de la condicion en la que se
presenta el estimulo (¥*(2) = 87,19, p =,000), pero no del
patrén acentual (}*(2) = 2,98, p = ,224). Sin embargo,
como ocurre en las palabras con sentido, también existe
una interaccion entre el patron acentual y la condicion en
la que se presenta la palabra clave (*(4) = 10,53, p=,032).
Al igual que se ha observado en los participantes costarri-
censes, tanto para las palabras con sentido como sin senti-
do, la identificacion de la posicion del acento arroja el
porcentaje mas bajo en las palabras que se han extraido
de las oraciones originalmente leidas durante la grabacion
del corpus (PECO) y que se han insertado en la frase mar-
co, como se puede apreciar en la Figura 5. En estos casos,
el patrdn en el que peor se identifica la posicion del acen-
to es el oxitono.

4.1.3. Comparacion entre los participantes
costarricenses y los espaiioles

Como ya se ha indicado, la interaccion hallada en el
analisis estadistico de los datos entre el grupo de partici-
pantes y el patron acentual ha sido el motivo por el que
los resultados de los oyentes costarricenses y los de los
espafioles se presentan por separado.

Las diferencias entre los dos grupos aparecen, en pri-
mer lugar, en el patron acentual que muestra los porcenta-
jes mas bajos de identificacion correcta en las palabras
con sentido. En los participantes de Costa Rica es siem-
pre el paroxitono, con independencia de la condicion en
la que se presentan los estimulos; por el contrario, en los
participantes espafioles se deben considerar las condicio-
nes en las que aparece el estimulo: el patron paroxitono es
el que plantea mas dificultades para su identificacion co-
rrecta en las condiciones PPCO y PPOA, mientras que en
la condicién PECO es el patron oxitono.

Figura 4: Porcentaje de respuestas correctas de los
participantes espailoles en las palabras con sentido en funcion
de la condicion en la que se presentan los estimulos
(PPCO = palabra producida en su contexto original;
PPOA = palabra producida originalmente aislada;
PECO = palabra extraida de su contexto original) y del patrén
acentual (PP = proparoxitono; P = paroxitono; O = oxitono).
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Figura 5: Porcentaje de respuestas correctas de los
participantes espafoles en las palabras sin sentido en funcion
de la condicion en la que se presentan los estimulos
(PPCO = palabra producida en su contexto original;
PPOA = palabra producida originalmente aislada;
PECO = palabra extraida de su contexto original) y del patron
acentual (PP = proparoxitono; P = paroxitono; O = oxitono).
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Se ha puesto de relieve que en el espafiol de Costa
Rica existe también una interrelacion entre el patrén
acentual y los parametros que marcan la prominencia de
la silaba tonica (Vargas, 1986; citado en Mora, 1998,
p. 72), pero la escasez de estudios experimentales sobre el
acento 1éxico en esta variedad del espaiol dificulta que,
por el momento, pueda proponerse una explicacion de las
diferencias encontradas en el presente trabajo.

4.2. Relacion entre los datos perceptivos y los datos
acusticos en las palabras extraidas de su contexto
original

En el apartado anterior se ha mostrado que la identifi-
cacion correcta de la posicion del acento presenta un por-
centaje muy bajo en las palabras extraidas de la oracion
en la que originalmente se produjeron, en comparacion
con las otras dos condiciones consideradas en el experi-
mento. En las oraciones presentadas tal como se grabaron
originalmente (PPCO; columna 4 de la Tabla 1) y en las
palabras que se obtuvieron de forma aislada (columna 3
de la Tabla 1) y se insertaron en una frase marco (PPOA),
el porcentaje de respuestas correctas se sitia mayoritaria-
mente por encima del 90 %, mientras que en las palabras
extraidas de su contexto oracional original e insertadas en
una frase marco (PECO) se encuentra siempre por debajo
del 80% (véanse las Figuras 2, 3, 4 y 5). Con el objetivo
de explicar la causa de que la identificacion de la posicion
del acento 1éxico sea tan baja en las palabras extraidas de
su contexto original (condicion PECO), se han llevado a
cabo otros analisis para determinar como inciden los pa-
rametros que marcan la prominencia acentual (f), dura-
cion y amplitud) en dicha identificacion.

En primer lugar, puesto que las palabras clave consis-
tian en elementos extraidos de su entorno original e inser-
tados en uno nuevo (la frase marco en la condicion
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PECO), se realizé un estudio en el que se relaciono el
porcentaje de identificacion correcta de la posicion del
acento con la calidad percibida para cada palabra. La cali-
dad acustica de los estimulos fue evaluada por cuatro ex-
pertos en fonética, que escucharon las 144 palabras pre-
sentadas en la condicion PECO y emplearon una escala
del 0 (“mala calidad”) al 4 (“buena calidad”) para juzgar
la palabra clave. Si los expertos consideraban que exis-
tian problemas en dicha palabra, debian describirlos.

Para conocer la relacion entre el grado de calidad
asignado por los expertos y el porcentaje de identificacion
correcta de la posicion del acento obtenido en la prueba
de percepcion (véase el apartado 3.3) se empleo la corre-
lacion de Kendall. El valor del coeficiente Tau de Kendall
es de 0.204 (p =,002, N=144), lo que indica que, aunque la
correlacion sea significativa, no es suficientemente fuerte
para concluir que la calidad de los estimulos haya condicio-
nado el porcentaje de identificacion de la posicion del
acento.

Una vez establecida la calidad acustica de los estimu-
los, a partir de los datos de los 39 oyentes que participaron
en la prueba de percepcion se calculd un porcentaje de
identificacion de la posicion del acento para cada palabra
clave extraida de su frase original y presentada en una frase
marco, es decir, para los estimulos correspondientes a la
condicion PECO. Debido a que el valor medio mas alto de
identificacion correcta para las palabras extraidas de su
contexto oracional original era del 80% (exactamente, el
79,6 %, valor correspondiente al patron proparoxitono en
las palabras con sentido en el caso de los oyentes espaio-
les, como se aprecia en la Figura 3), se fijo este umbral
para asignar las palabras clave a las categorias “Correcta” o
“Incorrecta”. Aquellas palabras cuyo porcentaje de identifi-
cacion correcta de la posicion del acento fuera mayor del
80 % se han recategorizado bajo la etiqueta “identificacion
correcta” (339 estimulos del total de 432 que contiene la
prueba) y las palabras cuyo porcentaje de identificacion co-
rrecta del lugar del acento fuera menor del 80%, bajo la
etiqueta “identificacion incorrecta” (93 estimulos). Estas
categorias, por tanto, deben considerarse en términos rela-
tivos a un umbral que se define a partir de los datos obteni-
dos en la prueba de percepcion.

Se han analizado, mediante una prueba de y,, los esti-
mulos que se han identificado incorrectamente para deter-
minar si existe una relacion entre el patron percibido por
los participantes en el experimento y el patron del estimu-
lo. Los resultados obtenidos (y*(4) = 1514,17, p = ,000)
muestran que el patrén acentual identificado incorrecta-
mente depende del patrén al que realmente pertenece la pa-
labra. En la Tabla 2 se pueden observar los porcentajes de
frecuencia de aparicion de los errores. Se aprecia que en un
57,7% de los casos las proparoxitonas (PP) se perciben
como paroxitonas (P) y un 42,3 % como oxitonas (O). Las
palabras paroxitonas se perciben como proparoxitonas en
un 37,4% de los casos y como oxitonas en un 62,6 %; en
cambio, las palabras con patrén oxitono se perciben mayo-
ritariamente como proparoxitonas (90,6 %). Estos resulta-
dos se consideran con mas detalle, tomando en cuenta cada
patrén acentual, en los apartados siguientes.

La percepcion del acento Iéxico en un contexto oracional ¢ 7

Tabla 2: Frecuencia de aparicion de los estimulos percibidos
como incorrectos en funcion de los patrones acentuales de las
palabras.

< Patron percibido incorrectamente
]

= PP P o
2

g PP 57,7% 42,3%
=

‘g P 37,4% 62,6%
]

A 0] 90,6 % 9,4%

Para llevar a cabo el analisis se extrajeron, mediante
el programa Praat (Boersma y Weenink, 2016), la dura-
cion y los valores medios de f; y de amplitud de cada
una de las tres vocales de las palabras clave en la condi-
cion de PECO. El objetivo era determinar si las caracte-
risticas acusticas de las vocales podian ser las responsa-
bles de que algunos estimulos hubieran tenido un
porcentaje muy bajo de identificacion. Téngase en cuen-
ta que, de esas tres vocales, una de ellas era tonica y las
otras dos, atonas. Para cada vocal se calcul6 la duracion
relativa (dividiendo la duracién de la vocal por la dura-
cion de la palabra y multiplicando por 100), la f; relativa
(dividiendo la f; media de la vocal por la f; media de la
palabra) y la amplitud relativa (dividiendo la amplitud
media de la vocal por la amplitud media de la palabra)
(véase Llisterri et al., 2014).

Para cada uno de los parametros que sefialan la pro-
minencia acentual (duracion, £, y amplitud) se realiz6é un
analisis de varianza de un factor y con medidas repeti-
das para cada patrén acentual (PP, Py O). En cada anali-
sis, la variable dependiente era el parametro acustico, la
variable independiente con muestras dependientes (va-
riable within o repetida) era la vocal (V1, V2, V3) y la
variable independiente con muestras independientes
(variable between) era la identificacion de la posicion
del acento (identificacién correcta o identificacion
incorrecta).

4.2.1. Duracion

En las palabras proparoxitonas (PP), se observa un
efecto de la vocal (F(2, 92) = 6,85, p < ,01). No se
aprecian un efecto de la identificacion (F(1, 46) = 0,03, n.s.)
ni una interaccion entre la vocal y la identificacion de
la posicién del acento (F(2, 92) = 2,07, n.s.). Estos re-
sultados indican que la identificacion incorrecta del lu-
gar del acento en las palabras PP no se debe a la dura-
cion de las vocales, puesto que este parametro no
diferencia las palabras cuyo patrén acentual ha sido
identificado correctamente de aquellas en las que no lo
ha sido. Como se observa en la Figura 6, apenas hay
diferencias de duracion entre las vocales tonicas (V1)
de las palabras en las que la posicion del acento se
identificé correctamente y las de las palabras con una
identificacidn incorrecta.
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En las palabras paroxitonas (P), se nota también un
efecto de la vocal (F(2, 92) = 27,7, p < ,001), mientras
que no se aprecia un efecto de la identificacion
(F(1,46)=0,94, n.s.). Se observa, sin embargo, una inte-
raccion entre la vocal y la identificacion de la posicion del
acento (F(2, 92) = 5,68, p <,01), lo que indica que las di-
ferencias de duracion en las tres vocales no son similares
entre las palabras en las que se identificd correctamente la
posicion del acento y las palabras en las que esta resulto
ser incorrecta. Como se puede ver en la Figura 7, la dife-
rencia de duracion entre la primera vocal y la segunda (es
decir, la tonica) es menor en las palabras con identifica-
cion incorrecta que en las palabras con identificacion co-
rrecta (F(1, 46) = 8,55, p < ,01), lo que sugiere que los
casos en los que el patron acentual no se identificod co-
rrectamente en las palabras paroxitonas pueden deberse
a la escasa diferencia de duracion entre las dos primeras
vocales; dicho de otro modo, la vocal tonica de las pala-
bras en las que no se localiz6 correctamente la posicion
del acento no presenta una duracion propia de una vocal
tonica y, por esta razon, los participantes en la prueba no
la identifican como tal.

En las palabras oxitonas (O), se observa también un
efecto de la vocal (F(2, 92) = 17,28, p < ,001), pero no
aparece un efecto de la identificacion (F(1,46)=0,16, n.s.).
Se advierte, sin embargo, una interaccion entre la vo-
cal y la identificacion de la posicion del acento
(F(2,92) =3,77, p <,05), lo que indica que las diferen-
cias de duracion en las tres vocales no son similares en-
tre las palabras en las que la posicion del acento se iden-
tificé correctamente y aquellas en las que se produjeron
errores de identificacion. En la Figura 8 puede apreciar-
se que la diferencia entre la segunda vocal y la tercera

Figura 6: Duracion relativa (en %) en funcion de la vocal
(V1, V2, V3) y de la identificacion correcta o incorrecta de la
posicion del acento en las palabras proparoxitonas (PP).
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Figura 7: Duracion relativa (en %) en funcion de la vocal
(V1, V2, V3) y de la identificacion correcta o incorrecta de la
posicion del acento en las palabras paroxitonas (P).
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Figura 8: Duracion relativa (en %) en funcion de la vocal
(V1, V2, V3)y de la identificacion correcta o incorrecta de la
posicion del acento en las palabras oxitonas (O).
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(es decir, la tonica) es mucho menor en las palabras con
un patron acentual incorrectamente identificado que en
las palabras en las que el patréon se identifica de forma
correcta (F(1,46) = 7,44, p < ,01), mientras que la dife-
rencia entre la primera y la segunda vocal no difiere si se
comparan las palabras en las que la posicion del acento se
identifica de forma correcta con aquellas en las que esto
no sucede (F(1, 46) = 2,34, n.s.); esto sugiere que la iden-
tificacion incorrecta del lugar del acento en las pala-
bras oxitonas en las que se produjeron errores puede
deberse a la escasa diferencia de duracion entre las dos
ultimas vocales, es decir, entre la vocal tonica y la ato-
na precedente.

4.2.2. Frecuencia fundamental

En cuanto a los valores de la f; en las palabras propa-
roxitonas (PP), se aprecia también un efecto de la vocal
(F(2,92)=59,14, p <,001), pero no se observa un efecto
de la identificacion (F(1, 46) = 0,26, n.s.). Se advierte,
ademas, una interaccion entre la vocal y la identificacion de
la posicion del acento (F(2, 92) = 4,89, p <,01), lo que indi-
ca que las diferencias de f; entre las tres vocales no son simi-
lares si se comparan las palabras en las que el patron acen-
tual se identifico correctamente con aquellas en las que no se
dio una identificacion correcta del patron. Los datos de la
Figura 9 muestran que la diferencia entre la primera vocal de
la palabra (es decir, la tonica) y la segunda es mucho mayor
en las palabras con una identificacion incorrecta de la posi-
cion del acento que en aquellas en las sucede lo contrario
(F(1, 46) = 6,79, p < ,05), por lo que la mayor diferencia

Figura 9: Frecuencia fundamental (f,) relativa en funcién de la
vocal (V1, V2, V3) y de la identificacion correcta o incorrecta
de la posicion del acento en las palabras proparoxitonas (PP).
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entre los valores de f; de la vocal tonica (V1) y de la vocal
atona siguiente (V2) produce una identificacion incorrecta.
En las palabras paroxitonas (P), se observa también un
efecto de la vocal (F(2, 92) = 93,49, p <,001), pero no apa-
rece un efecto de la identificacion (F(1, 46) = 1,37, n.s.). Se
aprecia, ademas, una interaccion entre la vocal y la identifi-
cacion de la posicion del acento (F(2, 92) = 8,53, p <,01),
lo que indica que las diferencias entre los valores de f, de
las tres vocales no son similares en las palabras con una
identificacion correcta del patron acentual y las palabras
con una identificacion incorrecta del mismo. Como se
puede comprobar en la Figura 10, la diferencia entre la pri-
mera vocal y la segunda (es decir, la tonica) es mucho menor
en las palabras en las que la posicion del acento se identifico
incorrectamente que en las palabras en las que se obtuvo
una identificacion correcta (F(1, 46) = 23,83, p < ,05),
mientras que la diferencia entre la segunda vocal (es de-
cir, la tonica) y la tercera es similar (F(1, 46) =2,79, n.s.).
Este resultado sugiere que, en las palabras paroxitonas en
las que se produce una identificacion incorrecta del pa-
tron acentual, el error puede atribuirse al hecho de que el
contraste entre los valores de £, de la primera vocal 4tona
y los de la vocal tonica no esté suficientemente marcado y
el oyente no percibe la segunda vocal como tonica. En
este patron se puede observar que también se produce un
desplazamiento de f; que va desde la vocal tonica a la vocal
siguiente, pero se infiere a partir de los datos que ese des-
plazamiento no es el responsable de la baja identificacion,
ya que, como se refleja en la Figura 9, se encuentra tanto en
las palabras cuyo patrén acentual se identificd correcta-
mente como en aquellas en las que sucedid lo contrario.
En las palabras oxitonas (O), se observa también un
efecto de la vocal (F(2, 92) = 58,07, p <,001), pero no apa-
rece un efecto de la identificacion (F(1, 46) = 0,85, n.s.). Se
aprecia, ademas, una interaccion entre la vocal y la identifi-
cacion de la posicion del acento (F(2, 92) = 13,12, p <,001),
lo que indica que las diferencias de los valores de f; entre
las tres vocales no son similares en las palabras con una
identificacion correcta del patrén acentual y las palabras en
las que esta identificacion es incorrecta. En la Figura 11 no
solo se aprecia que la diferencia entre la primera y la se-
gunda vocal es mayor en las palabras cuyo patron se ha
identificado incorrectamente que en aquellas en las que se
ha identificado de forma correcta (F(1, 46) = 5,89, p <,05),
sino que también, y de manera mds importante, se mues-

Figura 10: Frecuencia fundamental (f,) relativa en funcion
de la vocal (V1, V2, V3) y de la identificacion correcta o
incorrecta de la posicion del acento en las palabras
paroxitonas (P).
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Figura 11: Frecuencia fundamental (f,) relativa en funcion
de la vocal (V1, V2, V3) y de la identificacidon correcta o
incorrecta de la posicion del acento en las palabras
oxitonas (O).
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tra que la diferencia entre la segunda y la tercera vocal (es
decir, la tonica) es mucho menor en las palabras en las
que la posicion del acento no se identifica correctamente
que en las palabras en las que la identificacion es correcta
(F(1,46) = 14,93, p <,001), lo que sugiere que la identifi-
cacion incorrecta del patrdn acentual en las palabras oxi-
tonas se debe a la diferencia del valor de f; entre las dos
vocales atonas y a la diferencia entre la vocal tonica y la
atona precedente.

4.2.3. Amplitud

En las palabras proparoxitonas (PP), se aprecia tam-
bién un efecto de la vocal (F(2, 88) = 30,99, p < ,001),
aunque no se observa un efecto de la identificacion
(F(1, 44) = 0,00, n.s.). Se advierte, ademas, una interac-
cion entre la vocal y la identificacion de la posicion del
acento (F(2, 88) = 5,39, p <,01), lo que indica que las di-
ferencias de amplitud entre las tres vocales no son simila-
res en las palabras con una identificacion correcta del pa-
tron acentual y las palabras en las que este no se identifica
correctamente. Como se puede ver en la Figura 12, la di-
ferencia entre la primera vocal (es decir, la tonica) y la
segunda es mucho menor en las palabras en las que la po-
sicion del acento se identificod incorrectamente que en las pa-
labras en las que esto no ocurre (F(1, 44) = 9,58, p <,05), lo
que sugiere que la causa de que en una palabra paroxitona
no se identifique correctamente el patrén acentual puede
residir en la escasa diferencia de amplitud entre sus dos
primeras vocales.

Figura 12: Amplitud relativa en funcion de la vocal (V1, V2, V3)
y de la identificacion correcta o incorrecta de la posicion del acento
en las palabras proparoxitonas (PP).

BV1(ténica)

@V2 (3tona)

1,05 DV3 (3tona)

Intensidad rehativa

Identificacién correcta Identificacién incorrecta
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En las palabras paroxitonas (P), se observa también
un efecto de la vocal (F(2, 92) = 19,00, p <,001), aun-
que no se constatan ni un efecto de la identificacion
(F(1, 46) = 0,55, n.s.) ni una interaccion entre la vo-
cal y la identificacion de la posicion del acento (F(2,
92) = 2,59, p = ,08). Estos resultados indican que la
identificacion incorrecta del patron acentual en las pala-
bras paroxitonas no se debe a los contrastes relativos de
amplitud que se establecen entre las vocales (véase la Fi-
gura 13).

En las palabras oxitonas (O), se observa igualmente
un efecto de la vocal (F(2, 82) = 35,86, p < ,001),
pero no se detectan ni un efecto de la identificacion
(F(1,41)=0,21, n.s.) ni una interaccion entre la vocal y la
identificacion de la posicion del acento (F(2,82)=0,41, n.s.).
Estos resultados, presentados en la Figura 14, muestran
que la identificacion incorrecta del patron acentual en las
palabras oxitonas tampoco se debe a las diferencias relati-
vas de amplitud entre las vocales.

5. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Como se ha explicado al principio de este trabajo, los
estudios sobre los correlatos del acento 1éxico en espaiiol
indican que la f;, la duracién y la amplitud son los tres
parametros que caracterizan, sin que actuen necesaria-
mente de manera simultanea, este rasgo suprasegmental
en las palabras realizadas aisladamente. Desde un punto
de vista perceptivo, se ha puesto de manifiesto que la f;
constituiria el parametro mas relevante para identificar la
silaba tonica y que, si se combina con cualquiera de los
otros dos parametros anteriormente mencionados, el por-
centaje de identificacion correcta se incrementa (Llisterri
et al., 2003b; Llisterri et al., 2005). Sin embargo, los re-
sultados obtenidos en el experimento que aqui se ha pre-
sentado muestran que el contexto constituye un factor re-
levante en la percepcion de la posicion del acento en la
palabra.

En las Figuras 2, 3,4 y 5 (véase el apartado 4.1) pue-
de constatarse que cuando una palabra se presenta en el
contexto original en el que ha sido producida (condicion
PPCO), la silaba tdénica se identifica correctamente con
porcentajes que oscilan entre el 99,38% y el 96,25 %;
por otra parte, si una palabra que se ha emitido de forma

Figura 13: Amplitud relativa en funcion de la vocal (V1, V2, V3)
y de la identificacion correcta o incorrecta de la posicion del acento
en las palabras paroxitonas (P).

BV1(stona)

V2 (ténica)

Ov3 (tona)

Intensidad rebtiva

Ide ntificacion correcta Identificacion incorrecta

aislada se inserta en una frase marco (condicion PPOA),
la identificacion correcta de la silaba tonica tampoco pa-
rece plantear problemas importantes a los oyentes, ya
que se da en porcentajes situados entre el 98,46 % vy el
90 %. En cambio, al extraer una palabra de la frase en la
que se ha producido originalmente e incluirla en un nue-
vo contexto —consistente en una frase marco en la condi-
cion PECO del presente experimento—, las respuestas
correctas en lo que se refiere a la posicion de la silaba
tonica alcanzan un maximo del 79,6 % y llegan a un mi-
nimo del 49,78 %, es decir, se produce una disminucioén
importante en la identificacion correcta del patron
acentual.

Con el objetivo de encontrar una explicacion mas
detallada al descenso en el porcentaje de identificacio-
nes correctas del patron acentual en las palabras extrai-
das de su contexto original y presentadas en una frase
marco, se han comparado los valores relativos de dura-
cion, de f; y de amplitud de las tres vocales (una tonica y
dos atonas) de las palabras en las que la posicion del
acento se ha identificado correctamente con los valores
de estos tres parametros en las tres vocales de las pala-
bras cuyo patrén acentual se identific6 de manera inco-
rrecta. Recuérdese que, como se explica en el apartado
4.2, se considera que la identificacion es correcta si el
porcentaje de respuestas acertadas en la prueba de per-
cepcion supera el 80 %.

Los resultados obtenidos muestran que existe una
interrelacion entre los tres parametros que sefialan la
prominencia de la silaba ténica y que el efecto de cada
parametro depende, ademas, del patron acentual. Asi,
las palabras proparoxitonas con una identificaciéon in-
correcta de la posicion del acento presentan, al compa-
rarlas con las palabras en las que el patron acentual se
identifica correctamente, por una parte, una mayor di-
ferencia en el valor de la f; entre la vocal ténica y la
vocal atona siguiente y, por otra, una escasa diferencia
de amplitud entre estas dos vocales; sin embargo, los
valores relativos de duracion de las vocales no influyen
en la identificacion correcta o incorrecta del patron
proparoxitono.

En cambio, en las palabras paroxitonas la duracion
constituye un parametro relevante para identificar co-
rrectamente la vocal tonica, puesto que se ha identifica-
do incorrectamente la posicion del acento en aquellas

Figura 14: Amplitud relativa en funcion de la vocal (V1, V2, V3)
y de la identificacion correcta o incorrecta de la posicion del acento
en las palabras oxitonas (O).

BV1(atona)

BV2 (atona)

DV3 (ténica)
100 +— —

Intensidad relativa

0,90 T

0,85 +

0,80 +—

Identificacién correcta Identificacién incorrecta
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palabras que no presentan una vocal tonica suficiente-
mente larga en comparacion con la vocal atona prece-
dente. Ademas, estas dos vocales no muestran un con-
traste suficientemente marcado en el valor de la f; como
para poder identificar correctamente la posicion del
acento léxico. La amplitud, por su parte, no afecta a la
identificacién del patrén acentual de las palabras
paroxitonas.

Por ultimo, en las palabras oxitonas con una identi-
ficacion incorrecta de la posicion del acento aparece
una escasa diferencia en los valores no solo de duracion
sino también de f; entre la vocal tonica y la dtona prece-
dente, sin que los valores de amplitud muestren dife-
rencias en lo que respecta a los resultados de la identifi-
cacion. Por lo que se refiere a los valores de duracion,
conviene recordar (véase el apartado 3.1) que en la fra-
se marco se insertd una pausa de 500 ms antes y des-
pués de la palabra clave. En el trabajo de Schwab
(2015) se establece que, para la lectura, la duraciéon me-
dia de las pausas en el espaiol de Costa Rica es de 482
ms (DT =299) y de 391 ms (DT =283) en el de Espaiia,
por lo que puede pensarse que el silencio introducido
en la frase marco provocaria que los oyentes esperaran
el alargamiento prepausal que se da habitualmente en
espafiol —mayor en las silabas tonicas que en las atonas
(Marin, 1994, pp. 222-223)— y que, obviamente, no se
produce cuando las palabras clave se encuentran en su
contexto original (columna 4 de la Tabla 1). Los datos
recogidos por Alfano, Savy y Llisterri (2009, p. 30) en
un trabajo en el que se emplea el mismo tipo de pala-
bras que en el presente experimento también parecen
apuntar en esta direccion, puesto que muestran que las
tonicas finales en palabras aisladas del espafol son
siempremas largas que las tonicas que no se encuen-
tran en dicha posicion (178,25 ms frente a 125,24 ms).
En la Figura 8 puede observarse que en las palabras
con una identificacion correcta de la posicion del acen-
to la duracion relativa de la vocal tonica es sensible-
mente mayor que la de las atonas precedentes, lo que
no sucede en los casos de identificacidon incorrecta; eso
también sugiere que los participantes en la prueba po-
drian haber interpretado el aumento de duraciéon como
un indicio del alargamiento propio de la vocal prepau-
sal final de las palabras oxitonas, lo que habria contri-
buido a una mejor identificacion de este patrén
acentual.

Puesto que el experimento se ha llevado a cabo con
palabras en contexto, en el caso de las proparoxitonas y
de las paroxitonas (no en el de la oxitonas, puesto que la
silaba tonica va seguida de pausa) podria plantearse si el
desplazamiento del pico de f; a la silaba postonica (véase
el apartado 1) incide en los resultados de la prueba. Los
datos obtenidos ponen de manifiesto que este desplaza-
miento se produce tanto en las palabras cuyo patrén acen-
tual se identifica de forma correcta como en aquellas en
las que la identificacion de la posicion del acento es inco-
rrecta, por lo que cabe suponer que este fendmeno no ex-
plica los errores en la identificacion. Los resultados de
Llisterri, Machuca, de la Mota, Riera y Rios (2002,
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2003a) también muestran que la manipulacion de la f
para inducir un desplazamiento acentual, en ausencia de
cambios en otros parametros, no es suficiente para que se
identifique como tonica la silaba sobre la que recae el va-
lor mas elevado de la frecuencia fundamental de una
palabra.

En conjunto, los resultados apuntan a que la percep-
cion de la posicion del acento 1éxico en palabras en con-
texto depende del patron acentual —como sucede también
en palabras aisladas (Llisterri et al., 2005)— y de la rela-
cioén que en cada patron se establece entre los valores re-
lativos de los parametros que marcan la prominencia de la
vocal tonica y los de las vocales atonas adyacentes. En el
caso del patrén proparoxitono, en la identificacion correc-
ta de la silaba tonica intervienen los valores de la f| y los
de la amplitud, mientras que en los patrones paroxitono y
oxitono la identificacion correcta de la silaba tonica se
lleva a cabo en funcion de los valores de la f; y los de la
duracion; en estos dos patrones, los valores de la ampli-
tud no influyen en la identificacion correcta o incorrecta
de la posicion del acento.

Puede resultar interesante contrastar estos datos con
los que se habian obtenido en el trabajo de Llisterri et al.
(2005), pues se habia empleado el mismo tipo de pala-
bras que en el presente experimento, pero presentadas
de forma aislada. En ese estudio, los autores concluye-
ron que la manipulacién conjunta de la f, y de la dura-
cion favorecid que palabras originalmente proparoxito-
nas se percibieran como paroxitonas, mientras que la
alteracion simultanea de la f; y de la amplitud favorecio
la identificacién como oxitonas de palabras inicialmente
paroxitonas. Parece, pues, que podria pensarse que la re-
lacion entre los valores de duracion de las silabas atonas
y los de la tonica desempefia un papel en la identifica-
cion de las palabras paroxitonas y oxitonas en contexto,
mientras que en palabras aisladas esta relacion incidiria
mas en la identificacion del patrén paroxitono; del mis-
mo modo, la relaciéon entre los valores de amplitud de
las silabas atonas y los de la tonica seria relevante para
identificar el patron proparoxitono en contexto, pero en
palabras aisladas tal relacion contribuiria a la identifica-
cion del patron oxitono. Por otra parte, en ambos experi-
mentos se pone de manifiesto que la frecuencia funda-
mental es un pardmetro que interviene para identificar la
posicion del acento 1éxico con independencia del patron
o del contexto.

Los datos perceptivos que aqui se han aportado, con-
siderados conjuntamente con los resultados del analisis
acustico que se presentan detalladamente en Llisterri
et al. (2014), ponen de manifiesto el distinto comporta-
miento de los parametros que sefialan la presencia del
acento léxico en espafiol segin se trate de palabras en
contexto o de palabras en su forma aislada. Con todo, son
necesarios todavia nuevos estudios que permitan com-
prender mas a fondo la naturaleza fonética del acento en
espaiol, especialmente en diferentes estilos de habla —ya
que, por el momento, la comparacion se ha realizado tni-
camente en frases leidas— y, como ya se ha apuntado, en
sus variantes geograficas.
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APENDICE 1: INSTRUCCIONES
PROPORCIONADAS A LOS PARTICIPANTES EN
EL EXPERIMENTO

Este experimento consta de dos partes, cada una de
ellas dividida en varios bloques. En la primera parte, oiras
unas palabras pronunciadas por diferentes locutores mas-
culinos. Las palabras estan insertadas en la frase “Ha di-
cho... y se ha ido”, pronunciada por una hablante femeni-
na. En la segunda parte, las palabras estan dentro de una
frase pronunciada por varios hablantes masculinos. En
cada caso, la palabra en la que debes fijarte aparecera en
la pantalla escrita en mayuscula. Tu tarea sera decidir
cual es la silaba tonica de esta palabra: la primera, la se-
gunda o la ultima silaba. Ten en cuenta que oiras tanto
palabras reales que existen en espaiiol como palabras in-
ventadas, que no tienen ningun significado.

Puedes escuchar cada frase un maximo de tres veces.
Para volver a oir una frase, haz clic sobre el boton azul
que se encuentra a la derecha de la pantalla.

Antes de empezar cada una de las dos partes del expe-
rimento, realizaras un breve entrenamiento para familiari-
zarte con la tarea.

Por favor, utiliza auriculares y realiza el experimento
en un lugar tranquilo. La prueba dura una hora aproxima-
damente y debe realizarse en una tnica sesion.

Antes de empezar, te rogamos que nos proporciones
algunos datos personales rellenando el cuestionario que
aparecera en la pantalla siguiente. Los datos se trataran de
manera anoénima y confidencial, y inicamente se utiliza-
ran para esta investigacion.
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APENDICE 2: CUESTIONARIO CONTESTADO
POR LOS PARTICIPANTES EN EL
EXPERIMENTO

Iniciales™

Sexo*

Edad*

Lugar de nacimiento*
Lugar de residencia actual*

Tiempo que hace que vives en tu lugar de residencia
actual. Especifica si el periodo de residencia corresponde
a meses o a aflos.*

(Cual es tu primera lengua?*

(Hablas alguna otra lengua?

Si hablas alguna otra lengua, indica cual o cuales.
(Te consideras bilingiie?

Si te consideras bilingiie, indica en qué lenguas

(Cual es la lengua que utilizas mas frecuentemente en
tu dia a dia?*

El asterisco indica que la respuesta es obligatoria.
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