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Resumen: En este trabajo se presenta el concepto de flexibilidad fonética, definido como la capacidad del
hablante para ajustar su produccidn fdnica a las exigencias internas y externas de una situacion comunicativa
determinada. A continuacidn, se exploran distintos fendmenos vinculados a esta flexibilidad, centrandose
especialmente en la convergencia fonética en la lengua materna (L1) y en la compliance fonética en lengua
extranjera (L2). Seguidamente, se exponen los resultados de investigaciones experimentales que evidencian
el papel de la compliance fonética en el aprendizaje de la pronunciacién en L2. En primer lugar, se muestra
como una metodologia de evaluacion de esta compliance puede aplicarse a una muestra de 41 aprendientes
hispanohablantes principiantes en francés, permitiendo identificar diversos perfiles y conformar cuatro grupos
experimentales equilibrados en funcidn de esta variable. En segundo lugar, se analiza la respuesta de dichos
perfiles ante intervenciones pedagdgicas disefiadas para mejorar la pronunciacion de las vocales en francés.
Finalmente, se abordan las implicaciones tedricas y didacticas de los hallazgos, especialmente en lo que respecta
a la aptitud general para la flexibilidad fonética.
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Abstract: In this paper we introduce the concept of phonetic flexibility, understood as a speaker’s ability to adapt
their phonetic behavior to the internal and external constraints of a given communicative situation. It then
explores various phenomena related to this flexibility, with a particular focus on phonetic convergence in the
first language (L1) and phonetic compliance in a foreign language (L2). The chapter goes on to present the results
of experimental studies that highlight the role of phonetic compliance in second language (L2) pronunciation
learning. First, it demonstrates how a methodology for assessing phonetic compliance can be applied to a sample
of 41 beginner Spanish-speaking learners of French, allowing for the identification of different compliance profiles
and the formation of four experimental groups balanced according to this variable. Second, it examines how
these different profiles respond to targeted pedagogical interventions aimed at improving the pronunciation of
French vowels. Finally, the chapter discusses the theoretical and didactic implications of the findings, particularly
in relation to the broader aptitude for phonetic flexibility.
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1. INTRODUCCION

En este trabajo nos proponemos, en primer lugar, introducir el concepto de flexibilidad fonética y
detallar algunos fenédmenos relacionados, como la convergencia fonética en la lengua materna (L1) y la
compliance fonética en lengua extranjera (L2). En segundo lugar, se presentan los resultados de nuestra
investigacion experimental que ilustran el papel que desempefan estos fenédmenos en el aprendizaje
de la fonética en contextos de adquisicién de una lengua extranjera.

El comportamiento humano es altamente flexible y adaptable, y la producciéon y percepcién del habla
no son una excepcion. La flexibilidad fonética se define como la capacidad de un hablante para adaptar
su comportamiento fonico —tanto en produccién como en percepcién— a las restricciones internas y
externas que impone la situacién comunicativa. Estas restricciones se clasifican en tres tipos: las que
conciernen al propio sujeto (estado fisico y psiquico: fatiga, estrés, emociones, etc.; edad, estado de salud;
competencias linglisticas en L1 y en L2), a su interlocutor (por ejemplo, fendmenos de habla dirigida a
publicos especificos: nifios, personas con discapacidad auditiva, personas mayores, hablantes no nativos,
etc.; convergencia fonética), o al contexto comunicativo (habla en ruido, estilos de habla, etc.).

La forma fénica de los mensajes linglisticos se ve asi afectada por un amplio conjunto de factores
lingliisticos, paralinglisticos y extralingliisticos. No obstante, esta forma no es el resultado automatico
de dichos factores, sino que es el producto de mecanismos reguladores implicados en el control del
comportamiento fonético (Kingston y Diehl, 1994; Verhaegen et al., 2022; Delvaux et al., 2023).

Numerosos casos empiricos han puesto de manifiesto el caracter estratégico del comportamiento del
habla y las capacidades subyacentes de flexibilidad fonética: la capacidad de disfrazar la voz (Kiinzel,
2000); la compensacidn frente a perturbaciones motoras inducidas en laboratorio (por ejemplo,
Ménard et al., 2008); la sincronizacién con el interlocutor (convergencia fonética, alineacidn, hiper
e hipo-articulacion; Lindblom, 1990); las estrategias de adaptacién asociadas al envejecimiento o a
trastornos del habla (Verhaegen et al., 2022; Delvaux et al., 2023); o la gestidon de efectos del estrés
y la carga cognitiva sobre la voz (Van Lierde et al., 2009). La flexibilidad fonética y su uso estratégico
se basan en un control motor eficaz del habla (Saltzman y Munhall, 1989; Houde y Nagarajan, 2011;
Kroger et al., 2010; Tourville y Guenther, 2011), en aptitudes cognitivas y ejecutivas (como la atencidn
y la flexibilidad mental; Lewandowski y Jilka, 2019), asi como en habilidades sociales e interpersonales,
que pueden estar disminuidas en casos como el autismo (Kissine et al., 2021).

Entre los fendmenos asociados a la flexibilidad fonética, la convergencia fonética ha sido ampliamente
estudiada desde los afios 2000 (véase Pardo et al., 2022). Se trata de un fendmeno de adaptacion
fonética entre interlocutores que se manifiesta como una alineacidon de parametros (tempo, ritmo,
entonacioén, duracién o timbre vocalico, articulacidn consonantica, etc.) y que favorece la armonizacién
prosaddicay la fluidez comunicativa. Esta tendencia imitativa depende de factores situacionales (estatus
de los interlocutores, dindmica social) o individuales (grado de implicacion interpersonal, empatia, etc.)
(Pardo, 2006; Lev-Ariy Peperkamp, 2014; Yu et al., 2013).

En la lengua materna, la convergencia suele ser simétrica, inconsciente y facilitada por la familiaridad
linglistica. En cambio, en las interacciones entre hablantes nativos y no nativos, es mas compleja y
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asimétrica. El hablante no nativotiende aacercarseal modelo nativo porrazonesdeclaridad, legitimacion
o integracidén, pero sus capacidades fonéticas limitadas pueden restringir la convergencia. El hablante
nativo puede ajustar su habla para facilitar la comprensién, pero generalmente con un menor grado
de convergencia. Esta asimetria introduce diferencias significativas respecto a las interacciones entre
hablantes de una misma L1 (Gnevsheva et al., 2021; Wagner et al., 2021).

La convergencia fonética puede considerarse como resultado de una tendencia humana basica a la
imitacion vocal, fundamental en la adquisicidn del lenguaje oral, en el aprendizaje de nuevas categorias
fonoldgicas en L2, e incluso en la evolucidn de los sistemas fonolégicos humanos (Nguyen y Delvaux,
2015).

En la ensefanza de lenguas extranjeras, la flexibilidad fonética puede considerarse una aptitud
central del aprendiente, que le permite producir y percibir sonidos desconocidos en su L1 y construir
progresivamente nuevas categorias fonoldgicas. Este concepto se aproxima a la nocién de “talento
fonético” (Dogil y Reiterer, 2009), entendido como uno de los factores individuales que favorecen
la competencia oral en L2. Para evitar debates sobre la base innata de este talento, Delvaux et al.
(2014) proponen una definiciéon operativa del concepto de compliance fonética?, entendido como la
capacidad del sujeto para percibir y producir con precisiéon sonidos ajenos a su L1. Se trata de una
capacidad evolutiva, que emerge de la interaccion entre aptitudes individuales y experiencia.

La evaluacion de la compliance fonética es fundamental en la investigacién y la didactica de lenguas.
Permite comprender los mecanismos de adquisicién de sonidos en L2 e identificar factores de
variabilidad interindividual en contextos de enseiflanza homogéneos. Una mejor comprension de
esta variabilidad abre la via a una pedagogia diferenciada y a una adaptacién mas precisa de las
intervenciones fonéticas. Ademas, considerar esta variable en investigaciones empiricas es clave para
asegurar la equivalencia entre grupos experimentales y para interpretar con fiabilidad los efectos de
una intervencion. A menudo ignorada, la compliance fonética podria explicar muchas de las diferencias
observadas en estudios sobre la eficacia de distintas estrategias de correccidn.

A continuacion, este articulo se centrara en la compliance fonética. En primer lugar, se explicard cémo
el protocolo propuesto por Delvaux et al. (2014) puede aplicarse a gran escala —en una cohorte de
41 aprendientes hispanohablantes principiantes en francés— con el objetivo de identificar distintos
perfiles de compliance y formar cuatro grupos experimentales equilibrados?. En segundo lugar, se
analizara cémo estos perfiles responden a distintas intervenciones pedagdgicas orientadas a mejorar
la pronunciacion de las vocales del francés. Finalmente, se discutiran las implicaciones tedricas y
pedagdgicas de estos resultados, en relacion con la capacidad general de flexibilidad fonética.

2. PARTE 1. EVALUACION DE LA COMPLIANCE FONETICA: PROTOCOLO Y PERFILES

Esta primera parte del estudio se centra en la evaluaciéon de la capacidad de los aprendientes
hispanohablantes para reproducir vocales sintéticas distribuidas por todo el espacio vocalico (y, por
tanto, en su mayoria no prototipicas del espafiol), utilizando el protocolo de compliance fonética
desarrollado por Delvaux et al. (2014). A través de un analisis detallado de las producciones orales de 41
participantes, se identificaron perfiles funcionales sobre la base de un indice compuesto de compliance
gue integra medidas de precisidn acustica (pequefia distancia de las reproducciones con respecto a los
objetivos), estabilidad del rendimiento en todo el espacio vocalico y distancia de las producciones con
respecto a las variantes fonéticas prototipicas del espafiol. Esta clasificacion permitiéo un examen mas
profundo de la variabilidad interindividual en las capacidades iniciales implicadas en la adquisicion
fonética y sirvié de base para la siguiente fase experimental.

1 Aungque el término se ha mantenido en francés por coherencia, podria traducirse como “conformidad fonética” en espaiiol.
2 Parte de los resultados de esta primera etapa coinciden con los presentados en Gioiella et al., en prensa.

Loquens, 13,2026, e131 https://doi.org/10.3989/loquens.2026.e131




Gioiella y Delvaux

2.1. Participantes

El estudio se llevd a cabo con estudiantes del campus de Soria, perteneciente a la Universidad de
Valladolid. Ninguno de ellos cursaba estudios relacionados con las lenguas ni habia mostrado, hasta el
momento, un interés particular por su aprendizaje, ni dentro del entorno académico ni en contextos
personales. Todos estaban inscritos en titulaciones como enfermeria, fisioterapia o ingenieria. Los
participantes compartian ademads un perfil sociolingliistico homogéneo: eran originarios de Castilla
y Ledn, donde habian nacido, vivian y realizaban sus estudios. El espafiol era su lengua materna, y
no tenian conocimientos en otras lenguas habladas en la peninsula ibérica. En total, participaron 41
estudiantes, de los cuales 33 eran mujeres y 8 hombres, con edades comprendidas entre los 20 y 24
afios. La edad media fue de 21 afios y 3 meses, con una desviacién estandar de 1 afio y 4 meses, lo que
indica una variacién muy reducida dentro del grupo.

2.2. Recogidas de datos

El procedimiento experimental siguid el protocolo de compliance fonética desarrollado por Delvaux
et al. (2014), organizado en dos etapas diferenciadas. Durante la primera etapa, se pidié a los
participantes que repitieran diez veces cada una de las cinco vocales orales del espafiol (/a/, /e/, /i/, /o/,
/u/). Esta fase tenia como objetivo establecer una linea base de sus producciones en lengua materna,
gue serviria posteriormente para comparar con las producciones de los estimulos no familiares. En la
segunda etapa, los estudiantes escucharon, a través de auriculares, un conjunto de 94 vocales sintéticas
generadas por ordenador. Tras cada estimulo, debian reproducir el sonido con la maxima fidelidad
posible, como si se tratara de una vocal de una lengua completamente desconocida. El objetivo de esta
consigna era provocar una imitacion directa y rapida, en lo posible sin activar las categorias fonoldgicas
existentes en la L1. Esta tarea se repitid en cinco bloques consecutivos, lo que dio lugar a un total de 520
producciones por participante. En total, se registraron 21320 vocales a lo largo del experimento. Las
grabaciones se realizaron con un dispositivo digital Zoom H5, conectado a un micréfono de diadema,
lo que permitidé mantener una distancia constante entre la boca del hablante y el micréfono. Esta
configuracion aseguraba una calidad acustica uniforme y limitaba al méximo las variaciones debidas al
movimiento del participante.

2.3. Materiales y estimulos

Lasvocales utilizadas como estimulos fueron generadas con unsintetizador de tipo Klatt (1980), ajustadas
para simular las caracteristicas acusticas de una voz masculina, tanto en su frecuencia fundamental
como en la estructura de sus formantes. El conjunto incluia 94 vocales artificiales, distribuidos de
forma sistematica y regular en un espacio vocalico “universal” tridimensional definido por los tres
primeros formantes (F1, F2 y F3), expresados en mels (Figura 1). El objetivo era representar de manera
completa el espacio vocdlico humano, incluyendo todas las configuraciones viables desde el punto
de vista articulatorio y acustico (La figura 1 muestra los valores detallados de los tres formantes para
cada uno de los estimulos). Todos los estimulos fueron sintetizados con una frecuencia fundamental
descendente, que iba de 110 a 90 Hz, y una duracidn constante de 200 milisegundos, lo que permitio
mantener una homogeneidad ritmica y tonal en la presentacién de los sonidos.

Cabe sefalar que, en esta configuracién (voz masculina modelo), la tarea perjudica en cierto punto a
las participantes femeninas. Al analizar las diferencias interindividuales (véase 2.5.2. mas adelante), los
resultados se transformaran en z-scores para neutralizar este efecto.
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Figura 1: Propriedades acusticas de las 94 vocales sintéticas (segtn Delvaux et al., 2014). Las cruces indican
vocales que no pueden ser producidas por un tracto humano por razones fisioldgicas, mientras que los puntos
indican vocales que no pueden ser generadas sintéticamente (F2 mayor que F3).

2.4. Tratamiento de los datos

Las grabaciones de los 41 participantes fueron procesadas mediante un script desarrollado en Praat,
adaptado especificamente a las necesidades de este estudio. Para cada vocal producida, se extrajeron
los valores de los tres primeros formantes (F1, F2 y F3), inicialmente en hercios y posteriormente
transformados a mels, una unidad mas adecuada desde el punto de vista perceptivo. Estas mediciones
se realizaron cada 10% de la duracion total de cada vocal, utilizando un segundo script automatizado.
Todos los parametros de andlisis se ajustaron individualmente para cada hablante y los valores obtenidos
fueron verificados manualmente con el fin de corregir posibles errores de extraccién. Finalmente, se
conservo la mediana de los valores de F1, F2 y F3 a lo largo de cada vocal, como medida representativa
de su realizacion.

Sobre la base de la comparacion entre los valores acusticos de los estimulos (las 94 vocales sintéticas)
y las producciones de los participantes (repartidas en cinco bloques de repeticion), se calcularon tres
indices de compliance fonética para cada sujeto, utilizando un script implementado en R® (Huet et al.,
2012). Estos tres indicadores miden aspectos distintos y complementarios de la capacidad del hablante
para reproducir con precision sonidos no familiares.

A continuacion, se describen los tres indices de compliance empleados en este estudio, cada uno
de los cuales refleja una dimensidn especifica del rendimiento articulatorio. Las férmulas de célculo
correspondientes se presentan en la Figura 2.

s p I = .\ 211/2 Fi : valor del formante i-ésimo [mels] ;
Indice 1= Y51 EP=1 [Ei=1 (Fips- Fis) ] i : formante (I1=3) ;
RGO L S*p s : estimulo (5=94) ;
p : repeticion del estimulo por el participante (P=5) ;

findiion 9'ss |: { ( m)] v : vocal del espafiol (V=5).

1
Y Fiye-Fi,y
i=1

Tt it { v - 1log [Zi_; (Fips- ﬁi)’]m[ZLl (Fips- Fis)zl.uz}

Indice 3 = S*p

Figura 2: Formulas de célculo de los tres indices de compliance fonética (segun Huet et al., 2012).
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a) Indice 1 — Rendimiento global: distancia euclidiana media
El primer indice representa la distancia euclidiana media entre los estimulos presentados y las
respuestas producidas por el participante en el espacio formantico F1-F2-F3. Esta medida refleja el
grado de precisidon acustica de las producciones y se interpreta como un indicador de rendimiento
general: cuanto menor es la distancia, mayor es la fidelidad de la imitacidn. Esta distancia se calcula
sobre los 94 estimulos, ofreciendo un perfil detallado de la adecuacion articulatoria de cada sujeto.

b) indice 2 — Variabilidad de las varianzas

El segundo indice considera la variabilidad de las varianzas entre las producciones de un mismo estimulo.
Se parte de la hipétesis de que un hablante con alta compliance mantiene un buen control articulatorio
incluso frente a sonidos no familiares, produciendo réplicas sistematicas con baja dispersién. En
cambio, un hablante con baja compliance tiende a presentar una mayor variabilidad en sus respuestas,
especialmente cuando se aleja de su sistema fonoldgico de L1. El indice 2 se obtiene al calcular, para
cada estimulo, la varianza de las distancias entre la produccidn y el modelo, y luego estimar la varianza
de esas varianzas sobre el conjunto de los 94 estimulos.

¢) Indice 3 — Ponderacién por la distancia a la L1

El tercer indice introduce una ponderacién fonoldgica, al incorporar la distancia entre la produccion
del participante y los centroides fonolégicos de su L1, previamente determinados en una tarea de
produccidn de vocales familiares. La légica subyacente es premiar a los participantes cuyas producciones
se alejan mas de sus patrones fonolégicos nativos, lo que refleja una mayor apertura fonética y una
menor dependencia de las categorias de L1. Dos individuos pueden presentar la misma distancia con
respecto al estimulo, pero diferenciarse por su cercania o lejania a sus propios habitos articulatorios:
el indice 3 permite distinguir entre estos dos comportamientos.

Al final del protocolo, se obtuvieron dos tipos de datos por participante: 470 valores de distancias
euclidianas entre producciones y modelos, que permiten analizar el rendimiento del grupo de
alumnos en funcidn de las variables vinculadas a la tarea mediante el analisis estadistico, y tres valores
correspondientes a los indices descritos anteriormente, destinados a caracterizar los contornos de
su compliance fonética (el valor del indice 1 corresponde a la media de los 470 valores expuestos). El
tratamiento estadistico de los datos se realizd con los programas R y SPSS, versién 26.0.

2.5. ANALISIS DE LOS RESULTADOS
2.5.1. Distancias euclidianas entre producciones y estimulos

La distancia euclidiana media general, considerando todos los participantes, bloques y estimulos, fue de
171,5 Hz, equivalente a 247 mels. Se realizé un modelo lineal mixto generalizado (GLMM) implementado
con el paquete Ime4 de R, que asume una distribucidn gaussiana de la variable dependiente. En este
modelo se incluyeron como factores intrasujeto los efectos de Blogue (5 repeticiones) y Vocal meta (94
estimulos), y como efecto aleatorio intersujeto un intercepto por hablante (41 sujetos). Los resultados
mostraron un efecto significativo del factor Bloque (F(4,18760) =6.67, p <.001), indicando un incremento
progresivo de la distancia euclidiana a lo largo de los bloques experimentales. El factor Vocal meta
también fue altamente significativo (F(93,18760) = 42.88, p <.001), reflejando variaciones sustanciales
entre items. En cambio, la interaccion entre Bloque y Vocal no resulté significativa. La varianza entre
hablantes fue moderada (/CC = 0.21), lo que indica diferencias estables entre sujetos, aunque la mayor
parte de la variabilidad proviene de los estimulos y del error residual. Estos resultados, especialmente
el efecto robusto del factor Sujeto, justifican el anadlisis individualizado de los rendimientos, que se
presentara en la siguiente seccién.
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2.5.2. Analisis de los indices de compliance

En esta seccidn se profundiza en el analisis presentado anteriormente, centrandose en el rendimiento de
los participantes en términos de compliance fonética, a partir de los tres indices definidos en secciones
previas. Para facilitar la comparacion entre hablantes (en particular entre hombres y mujeres), los
valores tomados por los tres indices se han transformado en z-scores, es decir, se refieren al conjunto
del grupo de alumnos (N = 41), de modo que un valor de 0 indica que el participante se encuentra en
la media de todos los demds para el indice correspondiente.

2.5.3. Correlaciones entre los indices de compliance

Se llevaron a cabo andlisis de correlacion (correlaciones de Pearson) entre los tres indices de
compliance. Dado su modo de calculo, se esperaba que estos indices presentaran valores parcialmente
correlacionados dentro de un mismo sujeto, aunque fueron concebidos para reflejar dimensiones
complementarias del rendimiento.

Los analisis revelaron varias relaciones significativas. Se observd una correlacion moderada (segun la
clasificaciéon de Dancey y Reidy, 2004) entre el indice 1y el indice 2: r(39) =.425; p <.001, lo que sugiere
una asociacion positiva entre la precisidn acustica y la estabilidad del rendimiento en todo el espacio
vocalico. Entre el indice 1 y el indice 3, se identificé una correlacién muy fuerte y negativa: r(39) =
-.894; p <.001. Esta relacion estructural, esperada por el modo de célculo de ambos indices, indica
gue cuanto mas se aproxima un sujeto al estimulo (indice 1 bajo), mas se aleja simultaneamente de las
zonas correspondientes a su L1 (indice 3 alto), y viceversa.

Por ultimo, la correlacién entre los indices 2 y 3 fue negativa y de baja magnitud: r(39) = -.199,
p <.001, lo cual sugiere que estos dos indicadores capturan facetas diferentes y complementarias
del rendimiento en la tarea de reproduccion fonética. Estas relaciones se ilustran en la Figura 3, que
presenta diagramas de correlacién para cada par de indices (un punto = un alumno; z-scores).

(b) (c)

Indice 3

Indice 3

o
1

Indice 1 Indice 1 Indice 2

Figura 3: Correlaciones entre los tres indices de compliance fonética: (a) indice 1 vs. indice 2; (b) indice 1 vs.
indice 3; (c) indice 2 vs. indice 3 (z-scores).

En la Figura 4, los z-scores de los tres indices se suman para cada participante, y esta suma total se
presenta ordenada de forma creciente, lo que permite clasificar a los sujetos desde el mas compliant
hasta el menos compliant. Cabe sefalar ademas que, en el caso del indice 3, se utilizd el valor opuesto
(-indice 3), con el objetivo de unificar el sentido de interpretacidn: cuanto mas bajo es el valor (por
debajo de 0), mayor es la compliance, y viceversa. Es decir, una puntuacién negativa indica una menor
distancia entre produccion y estimulo, una menor variabilidad en el rendimiento en funcion de los
objetivos y un mayor alejamiento respecto a los patrones fonoldgicos de la lengua materna.
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Figura 4: Clasificacion de los participantes en orden creciente de compliance fonética: suma de los valores
(z-scores) obtenidos en los indices 1 (en azul), 2 (en rojo) y 3 (en verde).

2.5.4. indice compuesto: Construccion y justificacion

Se calculd un indice compuesto de compliance fonética que combina las tres dimensiones evaluadas
previamente, con el fin de sintetizar el comportamiento de cada participante en una sola medida
global. Este nuevo indice se construyé a partir de los z-scores normalizados obtenidos por cada sujeto
en los tres indices, asignando a cada uno de ellos un peso especifico. El indice 1, que mide la distancia
euclidiana entre el estimulo y la produccidn, recibié un peso de 1, por ser la medida mas directamente
relacionada con la tarea principal de este estudio. El indice 2, que evalula la coherencia del rendimiento
en los distintos objetivos repartidos por todo el espacio vocalico, se ponderd con un coeficiente de
0.5, en reconocimiento de su papel complementario con respecto al primero. Por ultimo, el indice
3, que mostrd una fuerte correlacidon negativa con el indice 1 (r = -.894), fue incorporado con una
ponderacién de 0.1, tras invertir su signo, a fin de armonizar la direccidn interpretativa de todos los
valores. La férmula aplicada fue la siguiente: indice final = indice 1 + (0.5 x Indice 2) + (0.1 x (~indice 3)).

Esta ponderacién permite asignar un peso diferenciado a cada una de las dimensiones evaluadas,
al tiempo que limita las redundancias estadisticas. El indice compuesto resultante constituye una
estimacion global, ponderada y coherente de la compliance fonética de cada participante.

2.5.5. Clasificacion de los participantes

A partir del indice compuesto, los participantes fueron representados en una escala unidimensional
que reflejaba su grado general de compliance fonética. Esta representacidon permitié delimitar cuatro
perfiles funcionales distribuidos a lo largo del continuo entre los mas y los menos compliant, tal como
se ilustra en la Figura 5.

Loquens, 13,2026, e131 https://doi.org/10.3989/loquens.2026.e131




Flexibilidad y compliance fonéticas: un enfoque experimental para evaluar la capacidad individual...

Perfil 1 | Perfil 2 Perfil 3 Perfil 4

Z_scores

Media del indice compuesto en

c. : _-.......Wllllllllll

1147
1ES
s
115
928
vES
L8
L05

¥s
(147

£05
ETS
(141
905
¥is
918
108
SES
605
E1%
(4311
LES

147
05§
ors
B1S

Participante

Figura 5: Clasificacion de los participantes en orden creciente de compliance fonética basada en el indice
compuesto ponderado: combinacion de los z-scores de los indices 1 (peso 1), 2 (peso 0.5) y 3 (peso 0.1, tras
inversion), y delimitacién de cuatro perfiles distintos de rendimiento.

Esta clasificacién no pretende establecer una tipologia definitiva, sino mds bien ofrecer un marco de
lectura que permita identificar tendencias diferenciadas en la ejecucion de la tarea y reflexionar sobre
la diversidad de perfiles que esta variabilidad puede encubrir.

En el marco asi definido, se identificaron cuatro perfiles distintos, construidos sobre la base del indice
compuesto ponderado (resultado de la combinacidn de los z-scores de los tres indices individuales con
pesos diferenciados), y representados graficamente mediante barras verticales en la Figura 5:

e Perfil 1 (muy compliant): de S23 a S48. Este grupo incluye a los participantes con rendimientos
claramente superiores a la media (z< 0) en los tres indices. Se caracterizan por una reproduccion
altamente precisa (indice 1), una baja dispersién interna (indice 2) y una escasa influencia del
sistema vocadlico de la L1 (indice 3). Sus resultados son consistentemente mejores que los del
resto de la muestra, lo que sugiere una elevada flexibilidad fonética.

o Perfil 2 (compliant): de S11 a S17. Agrupa a sujetos cuyos rendimientos se sitlan en torno
a la media (z = 0), con valores ligeramente negativos en el indice compuesto. Aunque sus
puntuaciones son inferiores a las del primer perfil, sus producciones son estables, equilibradas
y coherentes en las tres dimensiones evaluadas, sin mostrar desviaciones importantes.

o Perfil 3(pococompliant): de S10aS08. Este perfil corresponde a participantes cuyas puntuaciones
globales son superiores a la media (z > 0), lo que refleja un rendimiento algo por debajo del
conjunto del grupo. Aunque no presentan deficiencias extremas, sus resultados en los tres
indices son sistematicamente mas bajos, sin que una dimensidn destaque positivamente sobre
las demas. Se trata, por tanto, de un rendimiento globalmente reducido.

o Perfil 4 (muy poco compliant): de S04 a S18. Este ultimo grupo reune a los sujetos con las
puntuaciones mas altas (menos favorables) en el indice compuesto. Se caracterizan por
distancias euclidianas elevadas, gran variabilidad articulatoria y una fuerte tendencia a
reproducir patrones fonoldgicos propios de la L1. Su compliance fonética es considerablemente
inferior al resto de la muestra, lo que los sitia como un grupo claramente diferenciado en
términos de desempeiio.

Esta clasificacidon funcional permitié garantizar una distribucién equilibrada de los perfiles en los
diferentes grupos experimentales sometidos a tratamientos correctivos diferenciados durante el
estudio experimental presentado en la segunda parte de este trabajo.
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3. PARTE 2. APLICACION EXPERIMENTAL: INTERVENCION PEDAGOGICA Y
PROGRESION

La segunda parte del estudio forma parte de un proyecto mas amplio sobre la ensefianza de la
pronunciacidon en lenguas extranjeras, centrado en la comparacion entre estrategias correctoras
basadas en lo segmental frente a lo suprasegmental. Esta fase experimental incluyd tres momentos
clave: una evaluacién inicial (pretest), una intervenciéon pedagdgica intensiva de cinco dias y una
evaluacion final (postest). La tarea consistia siempre en repetir lo mas fielmente posible logatomas
presentados de forma audible. Los participantes fueron distribuidos en cuatro grupos experimentales
equilibrados segun los perfiles de compliance fonética establecidos anteriormente y se sometieron a
diferentes condiciones de tratamiento correctivo. El analisis de los resultados que aqui se presenta se
centra en la influencia del grado de compliance en el progreso de los alumnos, independientemente
del método de correccion fonética utilizado.

3.1. Construccion de los grupos experimentales

En esta etapa del estudio, la utilizacion de los perfiles funcionales de compliance tuvo como
objetivo principal garantizar una distribucién equilibrada de los participantes en los distintos grupos
experimentales. A partir del total de 41 sujetos, se organizaron cuatro grupos de manera proporcional:
tres con diez integrantes y uno con once. Para asegurar que cada grupo contara con una representacion
comparable de los distintos perfiles identificados, se implementd una estrategia de asignacidn rotativa.

Concretamente, los participantes pertenecientes a un mismo perfil fueron distribuidos de forma
secuencial: el primero se asigné al grupo 1, el segundo al grupo 2, el tercero al grupo 3, el cuarto al
grupo 4, y luego se reinicid el ciclo. Esta légica se aplicé de forma paralela para cada uno de los cuatro
perfiles, de modo que los cuatro grupos experimentales presentaran un nivel de heterogeneidad inicial
similar en cuanto al grado de compliance fonética.

A partir de esta organizacidn previa, se definieron las condiciones especificas de tratamiento para cada
grupo, en funcion del tipo de correccidon fonética® a aplicar durante la intervencion pedagogica. La
intervencién pedagdgica fue disefiada en torno a cuatro condiciones de tratamiento:

e Grupo 1: correccién suprasegmental con énfasis prosddico general.

e Grupo 2: correccidn suprasegmental con focalizacidén en el timbre vocalico.

e Grupo 3: correccién segmental centrada en los formantes vocalicos.

e Grupo 4: combinacién de correcciones segmentales y suprasegmentales.
Cada grupo incluyé participantes pertenecientes a los distintos perfiles de compliance, permitiendo
asi comparaciones fiables entre tratamientos sin sesgo de partida. Esta precaucion metodoldgica
responde a una doble necesidad: por un lado, evitar que las diferencias en los resultados postin-

tervencién se deban a desequilibrios iniciales; por otro, evaluar si el grado de compliance actia como
variable moduladora de la progresién individual.

3.2. Corpus experimental

Durante la intervencidn pedagdgica, se trabajé un subconjunto de 12 logatomas bisilabos con
estructura CV-CV, construidos a partir de combinaciones entre las vocales meta /y/, /o/, /ce/, /o/ y las
consonantes sordas /p/, /t/, /k/. La eleccidn de esta estructura responde a criterios tanto fonéticos

3 Cabe sefialar que, aunque los cuatro tipos de intervencidn se aplicaron efectivamente durante la fase experimental, el
presente trabajo no tiene como propdsito comparar la eficacia de cada modalidad de correccion fonética. El objetivo
especifico de este estudio es analizar el papel del perfil de compliance fonética como variable moduladora de la progresion
global, con independencia del tratamiento aplicado. La comparacién detallada de las distintas estrategias correctivas se
abordara en trabajos posteriores dedicados especificamente a la evaluacién de su eficacia pedagdgica (Gioiella, 2025).
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como prosédicos. Los logatomas bisilabos con patrén CV-CV permiten controlar de manera estricta la
coarticulacion y mantener la neutralidad prosddica del material, evitando posibles interferencias de
acento léxico o de posicidn final de palabra. La Tabla 1 presenta las combinaciones correspondientes.

Tabla 1: Combinaciones consonante-vocal del corpus experimental (12 logatomas meta)

Y (@] oe 0
P PYPY popo | puepoe popo
i tyty toto toetce toto
k kyky koko koekoe koko

Este subconjunto fue evaluado mediante un pretest y un postest idénticos, que permitieron medir la
evolucidn de las producciones antes y después de la intervencion.

3.3. Medidas

Se partié de los valores formanticos (F1, F2 y F3) extraidos para cada vocal producida en las sesiones
de pretest y postest. Estos valores, expresados en hercios (Hz), sirvieron para calcular las distancias
euclidianas tridimensionales (F1-F2-F3) entre cada vocal producida y su vocal meta correspondiente,
tantoenlafase previa (pretest) como posterior al tratamiento (postest). Posteriormente, estas distancias
fueron transformadas en z-scores de forma independiente para cada sujeto, con el fin de normalizar
las diferencias individuales en el espacio acustico. Una vez obtenidas estas distancias, se procedié al
cdlculo de las ganancias individuales por logatoma, a partir de la diferencia entre la distancia en el
postest y la del pretest (ganancia = distancia postest — distancia pretest). Este indice permitié estimar
el grado de aproximacién articulatoria logrado por cada participante tras la intervencion.

Dado que cada logatoma esta compuesto por dos vocales (V1y V2), se calcularon las distancias euclidianas
y las ganancias correspondientes de manera separada para cada una de las posiciones vocalicas. Cabe
sefialar que, en este caso, una ganancia negativa indica una mejora del desempefio entre el pretest y el
postest (es decir, la distancia acustica entre el objetivo y la reproduccidn disminuye tras la intervencion).

3.4. Resultados

Se llevaron a cabo dos andlisis estadisticos para evaluar el impacto del perfil de compliance fonética
sobre la produccién vocal: uno centrado en las distancias euclidianas observadas en el pretest, y otro
en las ganancias obtenidas entre el pretest y el postest. En el primer analisis de varianza (ANOVA) se
empled como variable dependiente la distancia euclidiana (en z-scores) entre cada produccién vocal y su
vocal meta correspondiente, con el perfil de compliance fonética como factor independiente (4 perfiles,
N =1790 por vocal). Los resultados no revelaron efectos significativos del perfil de compliance fonética
en el pretest, ni para V1 ni para V2. En el segundo analisis, se evaluaron las ganancias individuales
obtenidas entre el pretest y el postest, calculadas como la diferencia entre las distancias euclidianas
de cada vocal producida antes y después de la intervencién. Este analisis también utilizé6 como factor
independiente el perfil de compliance fonética. Los resultados mostraron un efecto significativo del
perfil en ambas posiciones vocalicas: F(3.1786) = 5.887; p =.001 para V1, y F(3.1786) = 6.807; p <.001
para V2, lo que indica una influencia clara del perfil de compliance sobre la progresion articulatoria.
Estos resultados se ilustran en la Figura 6. Cabe destacar que valores de z-score mas bajos reflejan
mayores ganancias.
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Figura 6: Ganancias medias en z-scores para las vocales V1 (izquierda) y V2 (derecha) segun el perfil de
compliance fonética. Los asteriscos indican diferencias estadisticamente significativas entre perfiles.

Los andlisis post hoc, utilizando la prueba de Tukey, revelaron diferencias significativas entre los perfiles
de compliance fonética en funcién de la posicién vocalica. Para V1, los perfiles 1 (M = -.3226) y 2
(M = -.2329) mostraron ganancias significativamente superiores en comparacion con el perfil 4 (M =
-.0440), mientras que el perfil 3 (M = -.1804) no presentd diferencias estadisticamente significativas
con respecto a los demas perfiles. En el caso de V2, los perfiles 1 (M = -.3226), 2 (M = -.2329) y 3
(M = -.1804) evidenciaron ganancias significativamente mayores que el perfil 4 (M = -.0440). Estos
resultados sugieren que los perfiles de compliance fonética influyen de manera diferencial en la
progresion articulatoria segun la posicién de la vocal en el logatoma.

3.5. Discusion

Los resultados obtenidos permiten comprender con mayor claridad el papel de la compliance fonética
como variable interindividual clave en el aprendizaje de la pronunciacién en L2. En primer lugar, en el
pretest, los participantes no mostraron diferencias de rendimiento segun su perfilde compliancefonética
(establecido mediante el paradigma previamente descrito), lo que podria parecer sorprendente. Esta
ausencia de diferencias iniciales no invalida la utilidad del indice, sino que refleja la naturaleza distinta
de las dos tareas. En efecto, |la tarea de compliance se centra en la reproduccién inmediata de estimulos
vocalicos sintéticos distribuidos de manera uniforme en el espacio acustico, mientras que la tarea
de repeticién de logatomas implica una articulacién contextualizada, regida por patrones prosddicos
y segmentales propios de la L2, lo que la convierte en una tarea considerablemente mas exigente.
Esta mayor complejidad puede haber reducido la sensibilidad del pretest para captar las variaciones
interindividuales observadas en la tarea de imitacién fonética. Ademas, las vocales seleccionadas para
la intervencion presentan una alta dificultad articulatoria y perceptiva para hablantes hispanéfonos,
lo que probablemente contribuyd a homogeneizar el rendimiento inicial de los participantes, dada la
exigencia inherente de la tarea.

Sin embargo, los analisis centrados en las ganancias entre el pretest y el postest revelaron un
efecto claro y sdlido del perfil de compliance. Los perfiles mas compliant evidenciaron progresos
significativamente mayores en términos de aproximacién articulatoria, tanto para V1 como para V2,
a pesar de ligeras variaciones en el nivel de significacidn estadistica y en la magnitud de los efectos.
En particular, los aprendientes pertenecientes al perfil 4, considerado como “muy poco compliant”,
presentaron sistematicamente las ganancias mas reducidas, lo que sugiere una dificultad persistente
para beneficiarse del tratamiento.

Esta disociacién entre nivel inicial y capacidad de progresion invita a replantear la naturaleza misma
de la compliance fonética. Mds que reflejar una ventaja estatica o un “talento fonético” innato, la
compliance parece describir una aptitud dindmica, es decir, una disposicién a beneficiarse de la
intervencién, independientemente del punto de partida fonético.
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Desde una perspectiva metodoldgica, estos resultados validan el uso de un indice compuesto
de compliance, que integra medidas acusticas objetivas de precisién articulatoria, de estabilidad
intracategorial en el espacio vocalico y de distancia respecto a las zonas fonéticas de la L1 (el espafiol).
Esta herramienta no solo permite caracterizar con mayor precisién la variabilidad interindividual, sino
gue también constituye una base sdlida para la conformacion de grupos experimentales equilibrados,
condicidn indispensable para una evaluacion rigurosa de la eficacia pedagdgica.

Desde un punto de vista aplicado, la evaluacién previa de la compliance fonética aparece como un
recurso clave para anticipar la progresion de los aprendientes y ajustar las intervenciones correctivas en
funcién de sus perfiles. Esta estrategia se inscribe en una ldgica de ensefianza adaptativa, centradaenla
identificacion de necesidades especificas y en la optimizacion del acompafiamiento didactico. Detectar
a los aprendientes con baja compliance permite no solo justificar una intervencion diferenciada, sino
también prever su ritmo de adquisicion y reducir la frustracion asociada a progresos mas lentos.

En suma, este estudio demuestra que la compliance fonética, evaluada a través de medidas acusticas
precisas, constituye un predictor significativo de la progresién fonética en L2. Si bien no permite
anticipar el nivel inicial de precisién articulatoria, si proporciona una estimacion fiable del potencial
de mejora tras una intervencion. Esta distincion entre el nivel de partida y la capacidad de evolucién
resulta esencial para reconceptualizar la pronunciacion no como un saber estatico, sino como una
competencia moldeable, influida tanto por factores individuales como contextuales.

4. CONCLUSION

Este estudio parte de la idea de que la flexibilidad fonética esta en el centro de los comportamientos
humanos vinculados al habla, tanto en lengua materna como en lengua extranjera. La flexibilidad
fonética puede concebirse como una estructura global que se apoya en varios pilares (capacidades
sensoriomotoras, vinculo produccién-percepcion a través de la aptitud para la imitacién, facultades
cognitivas, competencias sociales) y que se manifiesta bajo diversas modalidades en las experiencias
del ser humano implicado en la comunicacién oral.

En el Ambito del aprendizaje fonético en L2, la flexibilidad fonética resulta fundamental, ya que permite
al aprendiente adaptar sus rutinas de produccion y percepcién del habla a las exigencias impuestas
por el uso de un cédigo lingliistico distinto al propio (estructuracién del sistema fonoldgico, variantes
fonéticas prototipicas, alé6fonos, etc.), que desea dominar. Esta flexibilidad estd directamente asociada
alos “factoresindividuales” que determinan en parte el éxito de los procesos de ensefianza-aprendizaje
en lengua extranjera, puesto que constituye una disposicién intrinseca modulada por la experiencia de
cada individuo.

En este trabajo, dicha aptitud ha sido abordada empiricamente a través del concepto operativo de
compliance fonética, definido en relacién con una tarea especifica, lo que permite una evaluaciéon
controlada y cuantificable del grado de adaptacion fonética potencial de los aprendientes. En el
marco de nuestra investigacién, la aplicacién de un protocolo experimental basado en la repeticion
de vocales sintéticas, combinada con el calculo de un indice compuesto que integra tres dimensiones
complementarias (precision de las reproducciones respecto al modelo, estabilidad del rendimiento
con independencia de los estimulos, capacidad para desvincularse de las rutinas fonolégicas de la L1),
ha permitido caracterizar las producciones de los aprendientes y clasificarlos segun distintos perfiles
funcionales. De este modo, un factor de variabilidad interindividual en el aprendizaje fonético, tan
conocido como frecuentemente descuidado, ha podido integrarse en la conformacién de grupos
experimentales homogéneos en un estudio de didactica experimental. Los resultados muestran que
la compliance fonética no predice el rendimiento inicial, pero si estad sistematicamente asociada a la
capacidad de progresion tras una intervencion pedagodgica, con independencia del tipo de correccién
aplicada. Este hallazgo confirma su relevancia tanto para la investigacion como para la practica docente,
en tanto que indicador del potencial de mejora fonética.
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En conjunto, la compliance fonética —un aspecto de la flexibilidad fonética— se presenta como una
herramienta valiosa para describir y anticipar la respuesta de los aprendientes a los tratamientos de
pronunciacion, contribuyendo asi al desarrollo de una ensefianza mas ajustada a las necesidades reales
de los individuos. Su estudio permite avanzar en la comprensién de la variabilidad fonética en L2 y
abre nuevas vias para una didactica basada en la observacion precisa de las competencias perceptivo-
articulatorias.
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