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RESUMEN: El fenomeno del yeismo se ha abordado desde varias perspectivas pero se ha tratado muy poco el papel
que desempeiia el oyente en ¢l. Como proceso de cambio en marcha, el receptor de la sefial ha de tener necesaria-
mente un papel esencial que permita esclarecer como se empez6 a propagar la innovacion yeista. Con este propdsito,
se ha decidido llevar a cabo un estudio perceptivo que permita averiguar si [£] y [j] pueden resultar ambiguos desde
el punto de vista del receptor de la sefial.

Sin embargo, la investigacion de esta neutralizacion topa con una complicacion inevitable: el avance de la innovacion
hace que sea dificil dar con hablantes que mantengan la distincion fonoldgica. Por este motivo, se ha acudido a la gra-
matica comparada; es decir, se ha acudido a 20 jueces catalanohablantes que, en su L1, conservan la categoria /4/ tal
como en origen hizo el espafiol. A estos jueces se les han administrado tres pruebas: una de ellas funcionaba como test
de control y las otras dos, a partir de estimulos de locutores castellanohablantes distinguidores y yeistas, debian servir
para averiguar si el cambio se puede achacar a problemas en la segmentacion de la sefial o a su recepcion.

Los resultados indican que un 30 % de los estimulos en las pruebas realizadas con input del espafiol constituyen ca-
sos de confusion, que viene favorecida, ademas, por la presencia del segmento objeto de atencion en silaba atona y
en contacto con vocales palatales.

Palabras clave: percepcion fonética; yeismo; fonética del espaiiol; cambio fonico.

ABSTRACT: The role of perception in yeismo: A preliminary study with Catalan-speaking listeners.— Yeismo, as a
change in progress in the Spanish phonological system, has been studied from various perspectives, especially from
dialectology and articulatory phonetics. However, the role of the listener in its origins and spread has been scarcely
analysed. In fact, it is necessary to focus on the side of the listener to detect if the articulatory similarity of sounds [£]
and [j] can be perceptively ambiguous and, thus, confounded. The present work wants to examine this topic in order
to determine how the innovative neutralization could initiate. With this purpose we have carried out a perception
study which consisted of three different tests: the first one worked as control test and the other two were used to find
out if the change could be related to signal reception problems or to opacities in the input segmentation. In these ex-
periments, we have used samples from a Spanish speaker who upholded /4/ and /j/ distinction (second test) and from
a yeista speaker (third test).

Despite our concern is to analyse the dephonologization of /A/ in Spanish, there is an important obstacle to achieve
our goal: it is quite difficult to find Spanish speakers that do preserve the phonological distinction between /£/ and /j/
in the same way Spanish system once did. Therefore, we must rely on compared grammar: the judges of the percep-
tion tests were 20 Catalan speakers, a language that keeps this phonological contrast.

The results display that 30 % of the stimulus from Spanish speakers were misinterpreted. In addition, data suggest
that the presence of an adjacent palatal vowel and the occurrence in an unstressed position may favour the confusion
and, hence, the recategorization process.

Keywords: speech perception; yeismo; Spanish phonetics; sound change.
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1. INTRODUCCION!

El yeismo, como fenémeno de neutralizacion entre [£]
y [j]* en favor de esta tltima opcion (cf. Quilis, 1999, p.
315), ha sido objeto de atencidon desde perspectivas muy
diversas, aunque tradicionalmente ha venido siendo estu-
diado desde el ambito de la dialectologia (cf. Gémez y
Molina Martos, 2013, para un ejemplo reciente). En esta
disciplina se ha tendido a tratar basicamente dos cuestio-
nes: su extension geografica’® y la descripcion, mas o me-
nos detallada, de las formas en que se puede dar*. Obvia-
mente, la fonética y la fonologia tienen mucho que aportar
tanto en este ultimo aspecto como en las implicaciones
que este cambio en marcha tiene en el sistema lingiiistico.
Por supuesto, también se ha abordado el fenomeno desde
estas disciplinas, especialmente en lo que a la produccion
fonica se refiere y, particularmente, lo tocante a la articu-
lacion de las diferentes realizaciones que puede
presentar®.

La bibliografia existente abunda en la idea de que la
confusion yeista se origina por la semejanza articulatoria
entre el sonido lateral palatal y el etiquetado tradicional-
mente como fricativo mediopalatal, que parece corres-
ponderse, al menos en la variedad mas estandar del espa-
fiol, con una consonante aproximante palatal. De hecho,
comunmente, el rasgo que se emplea para oponerlos es la
existencia de contacto o no entre los articuladores activo
(lengua) y pasivo (paladar o prepaladar, seglin las fuen-
tes). Asi, se argumenta que, en términos de esfuerzo, re-
sulta mucho mas “sencilla” la articulacion de [j] que la
de [£], puesto que el nivel de constriccion necesario es
mucho menor. Por otra parte, hay trabajos que han suge-
rido la semejanza actstica entre ambas realizaciones®, lo
que podria contribuir a consolidar esta idea: se puede ob-
tener una sefial actstica determinada por medio de movi-
mientos articulatorios diversos, por lo que no seria des-
cabellado pensar que, ante varias posibilidades de
produccién que aseguran un mismo resultado, los ha-
blantes opten por aquella que les suponga un menor es-
fuerzo motoro’. De hecho, autores clasicos como Alcina

Franch y Blecua (1975, pp. 374-375) o, mas indirecta-
mente, Alarcos Llorach (1965) emplean el argumento ar-
ticulatorio para reforzar la idea de que la desaparicion de
la lateral palatal es 16gica para la estabilidad del sistema,
puesto que, de esta manera, se elimina una oposicién no
funcional.

No obstante, quedan algunos interrogantes abiertos
respecto a la confusion yeista. Se ha dicho que la razén
del cambio es precisamente la tendencia a la relajacion, a
la facilidad en la produccion; sin embargo, focalizar la
atencion en este aspecto no tiene en cuenta uno de los ele-
mentos clave de cualquier cambio: el papel que pueda te-
ner el receptor de la sefial. Autores como Ohala (1981,
1996, 2012) o Lindblom (1990a, 1990b) sefialan que el
eje central de las alteraciones en los sistemas hay que
buscarlo en el oyente, que es quien percibe el input, lo
procesa y lo interpreta de acuerdo con las restricciones
propias de su sistema. Si los estimulos recibidos se ade-
cuan a las categorias fonoldgicas previamente estableci-
das en su competencia lingiiistica, no se produce conflicto
pero si lo hay si esos estimulos no se identifican correcta-
mente®. De hecho, Flemming (2004), al exponer las ideas
basicas de la Teoria de la Dispersion de Contraste, define
la percepcion como el hecho de segmentar la sefial y cate-
gorizar los segmentos en un conjunto de categorias. Los
indicios necesarios para poder realizar esta tarea se dan
por oposicion a otros sonidos, aunque esta oposicion no
siempre resulta nitida porque esta supeditada, por un
lado, a la necesidad de maximizar la distintividad (esen-
cial para asegurar la comunicacion) y, por otro, a la de
minimizar el esfuerzo en la produccién, aspecto este en el
que el contexto de aparicion del sonido tiene una influen-
cia importante. En esencia, indica que los contrastes pue-
den ser complicados de detectar porque las realizaciones
con menor esfuerzo de una determinada categoria pueden
resultar similares a las de otro elemento que contraste con
ella.

En el yeismo, segin Moreno Fernandez (2004, pp.
984-985), se parte de una situacion de distincion neta en-
tre dos categorias fonicas para pasar a una segunda etapa

! Debo agradecer a colegas del grupo LIDIAGC de la Universitat de Girona y a mis amigos su generosidad al cederme su tiempo para
realizar las pruebas de percepcion. Sin ellos, este estudio no hubiera sido posible.

2 Pese a que se han tenido muy en cuenta los criterios de Martinez Celdran (2004) y Martinez Celdran y Fernandez Planas (2007, p. 62)
en cuanto a la naturaleza articulatoria y acustica del elemento palatal no lateral, en este caso se ha optado por emplear los criterios de trans-
cripcion fonética del AFI, que posee un simbolo especifico para la consonante aproximante palatal sonora, [j].

3 Vid. Hernando Cuadrado (2001), Quesada Pacheco (2010) o Rost Bagudanch (2014) en una aproximacion mas tipicamente dialectal, y
Molina Martos (2006) o Garcia Mouton y Molina Martos (2012) desde una perspectiva sociolingiiistica. Para una referencia clasica, véase

Navarro Tomas (1964).

4 Para la problematica a que puede dar lugar la clasificacion de los diversos al6fonos detectados para este fenomeno, cf. Coloma (2012) o

Rost Bagudanch (2013).

5 Cf. Fernandez Trinidad (2010), Martinez Celdran y Fernandez Planas (2002) o Quilis (1999, p. 315 y ss).

¢ La Real Academia Espanola (2011) sefiala que «el proceso es explicable por la cercania articulatoria, actstica y perceptiva de estos so-
nidos, ya que ambos son palatales sonoros» (p. 220). Cf., ademas, Rost Bagudanch (2011, pp. 184—185). De hecho, es complicado hallar
descripciones comparativas entre ambos sonidos en la bibliografia; en lengua espafiola, lo mas parecido a ello es Quilis (1999), que ofrece la
caracterizacion acustica de [j] (p. 261), y, en paginas posteriores, la de [£] (pp. 312-314).

7 Cf. Lindblom (1990a, p. 416).

# Siguiendo a Colantoni (2008), se pueden dar dos situaciones diferentes: o bien la sefial se reinterpreta como una categoria fonica dife-
rente a la del emisor pero existente en el sistema o bien se ha de crear una categoria nueva. Esta tlltima opcion se ha ilustrado en el aprendiza-
je de segundas lenguas: estimulos diferentes de los propios de la L1 no pueden identificarse con las categorias ya existentes (es lo que esta

autora denomina “macrovariacion”).
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caracterizada por la variacion y en la que se detectan rea-
lizaciones alofonicas comunes a ambas categorias (en
concreto, [j]). La tercera etapa supondria la neutralizacion
efectiva de [£] en favor de distintas soluciones con mayor
o menor grado de friccidon pero ya sin rasgo de laterali-
dad. En consecuencia, podriamos inferir que, en algin
momento, estos estimulos dejaron de ser perceptivamente
diafanos para el receptor, que fue incapaz de discriminar-
los, tal como habia sucedido en la primera fase, la de dis-
tincion. Desde este punto de vista, resulta justificado que
se quiera analizar la importancia de la percepcion en este
fenomeno. Esta es, en realidad, la finalidad de este
trabajo.

En efecto, aqui se quiere comprobar si existen dife-
rencias perceptivas claras entre [£] y [j] que puedan ex-
plicar, desde otro angulo, las razones que llevan a la pér-
dida de la oposicion. Articulatoriamente, sabemos que
las hay?; actsticamente, no resulta tan claro, pero per-
ceptivamente no tenemos datos: hay que analizar, como
objetivo primordial, si los dos fonos en competencia se
discriminan netamente o si se da confusion en el nivel
perceptivo. Para ello, se van a realizar tres test de per-
cepcidn con jueces que conserven la distincion. Precisa-
mente en este punto hay que tener en cuenta un proble-
ma metodolédgico: ;como hacerlo si se admite, bastante
abiertamente, que el espafiol ya no distingue?'® Ante la
falta de disponibilidad de hablantes hispanohablantes
distinguidores, la respuesta hay que buscarla en la gra-
matica comparada, en este caso, en hablantes de un sis-
tema muy cercano que si mantiene la oposicion: el
catalan.

En cualquier caso, la hipotesis de partida es que la dis-
tincidn entre lateral palatal y aproximante palatal no va a
resultar clara sino que se van a poder detectar errores, fru-
to de la confusion entre los estimulos. En este sentido, en
la linea de Blevins (2004), se defiende que el cambio fo-
nolodgico se ha desencadenado, en primera instancia, por
errores de percepcion que pueden llevar a ambigiiedades
en la interpretacion fonoldgica de la senal, lo que impli-
caria un reanalisis a nivel fonoldgico y, en consecuencia,
la alteracion del sistema.

El trabajo que presentamos, y que no supone mas que
una primera aproximacion a esta cuestion, se organiza en
cuatro partes. En primer lugar, se da cuenta del disefio de
los test de percepcion que se han administrado. A conti-
nuacion, se exponen los resultados obtenidos, que se ex-
plican brevemente. La cuarta parte corresponde a la dis-
cusion de los mismos y se finaliza con la presentacion de
las conclusiones.

2. DISENO EXPERIMENTAL

El estudio perceptivo se ha llevado a cabo a partir de
tres pruebas, todas ellas de identificacion y de respuesta
cerrada, elaboradas con el programa Praat (v. 5.3.74). En
todas ellas el procedimiento de obtencion de los estimu-
los fue el mismo: estos se extrajeron de grabaciones de
habla espontanea, de una hora de duracion aproximada-
mente, realizadas con una grabadora Olympus LS-10.
Para cada prueba se acudio6 a un tipo de locutor diferente
(catalanohablante, castellanohablante distinguidor y cas-
tellanohablante yeista), como se detallara mas abajo. En
todos los test los estimulos consistian en secuencias
[V_V] que se habian segmentado de palabras que habian
aparecido naturalmente en el discurso y que contenian las
consonantes que interesaba analizar, a saber, /l/, /&/ y /j/
(en funcidn de la prueba), en voces como zulo, cale, bom-
billa, bachillerato, apoyos o mayo'. Se procurd, hasta
donde fue posible, que las secuencias resultantes no tu-
vieran sentido logico para que la asociacion con la se-
mantica no influyera a la hora de identificar los
estimulos.

A los jueces se les indicd que iban a escuchar una se-
rie de estimulos formados por una secuencia [VCV] y
que, después de oir tres veces cada estimulo, debian deci-
dir si la consonante se correspondia con /l/, /&/ o /j/ (se-
gun el test). Asimismo, se les explicd que no habia res-
puestas correctas e incorrectas sino que se trataba de
conocer cual era su valoracion acerca de la naturaleza de
una serie de ejemplos. Se puso énfasis en que necesaria-
mente habia que elegir una opcion y se les advirtié de que
no debian intentar equilibrar las respuestas porque el ni-
mero de casos no lo estaba. Estos se presentaron en orden
aleatorio. Las pruebas se realizaron en un ordenador per-
sonal y se emplearon auriculares para asegurar la calidad
de la exposicion y el aislamiento respecto a otros
sonidos.

Los 20 jueces a los que se recurri6 eran catalanoha-
blantes y tenian el catalan como L1. Todos ellos proce-
dian de la zona de Girona, un area en la que, por regla
general, el catalan mantiene la distincion entre [A] y [j]'%.
Su edad se encontraba entre los 27 y los 45 afios. Todos
tenian educacion superior; de hecho, habian cursado estu-
dios relacionados con la lingiiistica o la filologia, por lo
que tenian conocimientos de fonética.

Las tres pruebas tenian finalidades distintas. La pri-
mera de ellas (prueba 1) sirvid de test de control para ase-
gurar que los jueces fueran realmente distinguidores. En
ella, los estimulos procedian de la grabacion de un locu-

° Cf. Fernandez Planas (2001), Martinez Celdran y Fernandez Planas (2007), Recasens y Espinosa (2006) o Recasens (2013), por

ejemplo.

10 Cf. Hualde (2005, p. 180), por ejemplo. Incluso la RAE (2011) insinua que la distincion ha quedado relegada a ciertas areas muy con-
cretas: «en la mayor parte del dominio hispanohablante ha desaparecido la distincion fonoldgica entre la consonante lateral palatal /£/ y la

fricativa palatal /j/» (p. 194).

I La lista completa de palabras utilizadas para la obtencion de los estimulos en cada uno de los test aparece en el anexo al final del

articulo.

12 Recasens (1991) incluye el area de Girona dentro de las zonas en que se documenta yeismo en catalan, si bien reconoce que «a 1’area

nord-occidental del Principat» este fendmeno es recesivo (§ 16.3.6.1).

Loquens, 1(2), July 2014, e010. eISSN 2386-2637 doi: http://dx.doi.org/10.3989/loquens.2014.010


http://dx.doi.org/10.3989/loquens.2014.010

4+ A. Rost Bagudanch

tor catalanohablante que se expresaba en espafiol. Se con-
siguieron términos en los que las consonantes que intere-
saba identificar respondian a las categorias fonologicas
NN/, 1K/ y /j/ y cuyas caracteristicas acusticas respondian a
las prototipicas para una lateral alveolar, una lateral pala-
tal y una aproximante palatal’®. Los casos se pudieron
equilibrar en 11 para cada una de las mencionadas cate-
gorias. En consecuencia, en este test se ofrecian tres posi-
bilidades de respuesta: /1/, /&/ y /j/.

En la segunda (prueba 2), el locutor era castellanoha-
blante y netamente distinguidor: originario de un pueblo
pequeio del este de la provincia de Salamanca, era plena-
mente consciente de que este rasgo de su habla lo diferen-
ciaba de aquellos vecinos suyos que se habian trasladado
a la capital, a Madrid. El procedimiento para obtener los
estimulos fue analogo al del test de control pero, en esta
ocasion, se decidio limitar la prueba a los segmentos ob-
jeto de estudio, es decir, los palatales. De la grabacion se
pudieron extraer 21 ejemplos claros de lateral palatal y
seis de aproximante palatal. En esta ocasion, como es 16-
gico, los jueces unicamente podian escoger entre dos res-
puestas posibles: /&/ o /j/.

La tercera prueba (prueba 3) se plante6 como contras-
te a la segunda. Se recurri6 a un informante castellanoha-
blante yeista y, a partir de su grabacion, se recogieron 26
casos de aproximante palatal. En este caso, nuevamente,
los jueces debian elegir entre dos categorias, /£/ o /j/. En
la Tabla 1 se ofrece un resumen de los casos y del proce-
dimiento empleado para cada prueba.

Tabla 1. Resumen del nimero de estimulos y del
procedimiento empleado en cada una de las pruebas
practicadas.

a partir de las cuales se ha recurrido a pruebas de >, test V'
de Cramer y 1, de Kendall para determinar la existencia
de relacion entre las variables tomadas en consideracion
asi como el tipo de relacion que se establecia entre ellas.

Tabla 2. Numero de casos totales estudiados para cada uno de
los factores contextuales tomados en consideracion en las
pruebas 2 y 3.

Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3

1 11 — —
o £ 1 21 —
casos

j 11 6 26
L1 del catalén espaiiol espariol
locutor distinguidor yeista
respuestas 3 opciones 2 opciones 2 opciones

Por otra parte, en las pruebas 2 y 3 también interesa-
ba comprobar si los posibles casos de confusion podian
relacionarse con factores de tipo contextual, especial-
mente el acento y el tipo de vocal precedente y siguiente.
Como es logico atendiendo al tipo de corpus del que se
han obtenido los estimulos, la distribucién de las ocu-
rrencias no esta equilibrada en funcidén de estas varia-
bles. El nimero de casos obtenidos globalmente se re-
produce en la Tabla 2.

El analisis de los datos se ha efectuado con el progra-
ma SPSS (v. 15). Se han utilizado tablas de contingencia

voc. voc. o oo
precedente | siguiente sil. tonica | sil. atona
palatal palatal — 40
central — 81
velar — 100
central palatal 40 40
. central 20 20
=
velar — —
velar palatal — 20
central 60 —
velar —
~ Total casos: 421
'g palatal palatal 20 —
A~ central — 19
velar — —
central palatal — —
_ central — 20
= velar 20 —
velar palatal — 20
central — —
velar — 20
Total casos: 119
Total casos: 540
palatal palatal — —
central 40 100
_ velar 20 60
= | central palatal 60 40
B
_§ é central 20 20
E § velar — —
S | velar palatal 20 40
- central — 80
velar 20 20
Total casos: 540
TOTAL GLOBAL: 1080

13 Cf. Recasens (1991, p. 317) para una caracterizacion de la lateral palatal comparada con la aproximante palatal. Para una caracteriza-
cion de estas consonantes en espafiol, vid. Martinez Celdran y Fernandez Planas (2007, pp. 59, 136—141), Quilis (1999, pp. 261, 312-314) o
Quilis, Esgueva, Gutiérrez Araus y Cantarero (1979). Véase también Ladefoged y Maddieson (1996, pp. 189, 193-194).
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3. RESULTADOS

Para conseguir mayor claridad expositiva, se ha deci-
dido presentar los resultados de cada una de las pruebas
por separado.

3.1. Pruebal

Como ya se ha mencionado, el test de control ha he-
cho posible comprobar que los jueces eran perfectamente
capaces de discriminar entre [£] y [j]. En la matriz de
confusion y en el grafico de la Figura 1, se advierte que
mas del 90 % de las respuestas coinciden con los resulta-
dos esperados. De hecho, segun la valoracion de la prue-
ba hecha por los encuestados, esta no ofrece ninguna difi-
cultad y las respuestas son inmediatas, sin vacilacion.

Figura 1. Matriz de confusion y grafico de barras obtenidos
con los datos correspondientes a la prueba 1. La categoria
percibida aparece en las columnas, mientras que la realizacion
fonética lo hace en las filas. Se han sombreado las
identificaciones exitosas.

Tabla 3. Valores del calculo de similitudes y de distancia
perceptiva entre las categorias fonicas posibles en la prueba 1.

similitud distancia perceptiva
N/-IK/ 0,0121 4,414
N1/ 0,0165 4,104
/K/-15/ 0,0223 3,803

Por otra parte, los resultados de la prueba de y? reve-
lan que existe relacion entre la categoria percibida y la
realizacion fonética y, de hecho, V" de Cramer indica ade-
mas que esta relacion es muy fuerte (V= 0,896)" y t_de
Kendall, que se da una relacion directa entre valores
acusticos y perceptivos (t, = 0,886) (cf. Tabla 4). Estos
resultados vienen a demostrar que, en efecto, los jueces
son perfectamente capaces de interpretar las realizaciones
acusticas que actian como input con la categoria percep-
tiva esperable en cada caso. Ademas, con estos datos se
puede obtener una primera composicion de lugar de la
distancia perceptiva entre los elementos objeto de estudio
en un sistema netamente distinguidor.

Tabla 4. Valores de los estadisticos aplicados para evaluar la

relacion entre realizacion fonética y categoria percibida.

valor significacion
b 1059,02 <,0001
V de Cramer 0,896 <,0001
7, de Kendall 0,886 <,0001

categoria percibida ne
N/ 1K/ 1i/ casos
[0 207 4 9 220
g 94,1 % 1,8 % 4,1 %
[a]
g2 (4] 7 204 9 | 220
S g 3.2% 92,7 % 4,1 %
[
= i 6 11 203 | 220
2,7 % 5,0 % 92,3 %
100,00% ”34-19"‘5 93,70% 932,30% m//
20,00% [
80,005 m/A
70,00% m/j/
60,00% [
soo0%
40,00% :/,
3000%
20,008
1000
0,00%

(1] [A] [l

El calculo de la distancia perceptiva'* establece que se
trata de tres elementos claramente diferenciados, aunque
se observa que la distancia perceptiva resulta menor entre
/&'y 1j/ (3,803) respecto a los binomios /l/-/A/ (4.414) y
/V/-/j/ (4,104) (cf. Tabla 3); es decir, a tenor de las respues-
tas obtenidas, /A/ y /j/ son mas semejantes.

3.2. Prueba 2

En la segunda prueba, como se recordard, los estimu-
los fueron producidos por un locutor castellanohablante
distinguidor. En este caso, se encuentran segmentos que,
mayoritariamente, corresponden al sonido lateral palatal
junto con algunos de aproximante palatal.

Los resultados son aparentemente claros ya que apun-
tan a que los jueces han identificado correctamente el es-
timulo fonético con la categoria perceptiva esperada (cf.
Figura 2). Sin embargo, es necesario notar que el nivel de
errores ha aumentado respecto a la prueba 1: los aciertos
en ningun caso superan el 75 % (72 % para la lateral pala-
tal y 69,7 % para la aproximante).

El calculo de la distancia perceptiva muestra que la
lateral y la aproximante resultan mas similares que en el
test de control (1,89 en este frente a 3,80 en aquel), tal
como puede comprobarse en la Tabla 5. Los resultados de
los estadisticos indican que existe relacion entre realiza-
cion fonética y categoria percibida pero que esta relacion
es poco robusta (V= 0,358, T, = 0,287) (cf. Tabla 6).

14 Cf. Johnson (2003, pp. 66—68) para la explicacion de este tipo de calculos.
15 Se considera que valores de V cercanos a 1 indican la existencia de una relacion muy fuerte entre las variables, mientras que si estos se

aproximan a 0, dicha relacion sera débil.
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Figura 2. Matriz de confusion y grafico de barras
obtenidos con los datos de la prueba 2. Las realizaciones

fonéticas aparecen en las filas mientras que, en las columnas,

figuran las categorias percibidas. Se han sombreado las

identificaciones exitosas.

categoria percibida .
n.° casos
/&I /il
£ . 4] 303 118 421
'S .2 72,0 % 28,0 %
S
s E [l 36 83 119
= 30,3 % 69,7 %

hay relacion entre la identificacion de la sefial y el acento
(> = 22,465; gl = 1; p <0,0001), aunque esta relacion no
seria muy robusta (/' de Cramer = 0,375).

De hecho, el acento incidiria en el reconocimiento
perceptivo del estimulo de forma mas clara cuando este
corresponde a una aproximante palatal: esta consonante
se identifica mejor en contexto acentuado que en atono
(72,5 % de los casos frente a 68,4 %). En cambio, en [£]
el porcentaje global de aciertos es ligeramente mayor en
contexto atono (72,8 % vs. 70 %). Es interesante ver que,
si nos fijamos en los valores porcentuales, se aprecia una
cierta tendencia a identificar /j/ en posicion tonica.

No obstante, al centrarnos Gnicamente en los errores
se clarifica mas la situacion: el 69,4 % de las confusiones
tanto en [£] como en [j] se dan en silaba atona y solo un
tercio de ellos se produce en situacion tonica, como pue-
de observarse en la Figura 3.

Tabla 7. Numero de casos de identificaciones exitosas en
funcion del acento en la prueba 2. Se han sombreado los
resultados predominantes.

[A] lil

Tabla 5. Valores del calculo de similitudes y de distancia
perceptiva entre las categorias fonicas posibles y las
realizaciones fonéticas en la prueba 2.

similitud distancia perceptiva

[£] ]
/K] /il 1i/ 1K/
sil. ténica B4 o 2 M
(70 %) (30 %) | (72,5 %) | (27,5 %)
sil. dtona 219 82 54 25
’ (72,8 %) | (27,2 %) | (68,4 %) | (31,6 %)
Total casos: 421 119

Figura 3. Grafico de barras que muestra el porcentaje
de errores de percepcion en funcion del acento para [£]

16-13/

0,151

1,890

Tabla 6. Valores de los estadisticos aplicados para evaluar la
relacion entre realizacion fonética y categoria percibida en la

prueba 2.

valor significacion
x 69,104 <,0001
V' de Cramer 0,358 <,0001
7, de Kendall 0,287 <,0001

Los jueces, por lo tanto, son capaces de reconocer la
diferencia entre lateral palatal y aproximante palatal pero
el nivel de vacilacion y de confusion es importante, ya
que supone un 30 % de las respuestas. La valoracion que
ellos mismos hacen de la prueba es que es complicada y
que no resulta sencillo decidirse por una opcién u otra.

3.2.1. Influencia del acento
De forma global, parece que la tasa de reconocimiento

en silaba atona y tonica estd relativamente equilibrada
(cf. Tabla 7); sin embargo, las pruebas de ¥ indican que si

y para [j] en la prueba 2.

e 58,40%

—68,40%

70,00% MW silaba tonica

60,0066 @ silaba atona
50,008
40,00%
30,00%
20,00%

10,005

0,00%

A= /if lil> /A

3.2.2. Influencia de las vocales adyacentes

Al analizar los errores de identificacion en funcion del
contexto vocalico precedente y siguiente, se han aprecia-
do algunos comportamientos interesantes. Como se des-
prende de los datos incluidos en la Tabla 8, que recoge el
numero de confusiones dependiendo tanto de las vocales
adyacentes como del acento, los errores mas frecuentes se
dan en contacto con vocales palatales.
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En efecto, la mayor parte de las confusiones se dan
tras una vocal anterior, tanto en los casos de realizacion
fonética lateral como aproximante y, ademas, los proble-
mas de discriminacion suelen aparecer en contexto atono.
Invariablemente, el menor nimero de errores se da tras
vocales velares.

Tabla 8. Numero de casos de confusion de [£] por /j/ y de [j]
por /A/ en funcion del contexto vocalico y del acento. Se han
sombreado los resultados predominantes. Los porcentajes se
dan con relacion al numero global de errores.

[K]a// [1a/&/
contexto y - - -
s. ton. S. at. S. ton. S. at.
[V, V. — 16 7 —
A al
[V Vi — 17 — 16
4l centr-
Vo V] — s | — ] —
Total casos 51 (43,22 %) 23 (63,88 %)
[vVv. V] 19 10 — —
centr pal
[Vcentr — centr] 4 1 4 7 6
[Vcenlr — vel] _ _ 4 -
Total casos 47 (39,83 %) 10 (27,02 %)
[Vve] — \]p_al:| e 7 - 2
[chl — Vccntr] 13 - - -
I:\/ve:] — \/vel:| 7 7 7 1
Total casos 20 (16,94 %) 3 (8,10 %)
TOTAL GLOBAL n=118/421 n=36/119

De todos modos, no hay que perder de vista que la
realizacion acustica lateral palatal se confunde también,
en un volumen importante de ocurrencias, tras vocal cen-
tral; sin embargo, es importante notar que, de los 47 casos
de errores tras [a], en 29 (méas de la mitad) interviene una
vocal palatal. Esto parece apuntar a que la presencia de
un segmento vocalico palatal propiciaria los problemas
en la discriminacion.

Desde un punto de vista estadistico, las pruebas solo
pueden aplicarse a parte de los contextos, puesto que, en
algunos, no se puede establecer una comparacion por fal-
ta de casos. Sin embargo, los resultados obtenidos permi-
ten dar carta de naturaleza a algunas de las observaciones
hechas de forma general hasta aqui (cf. Tabla 9): se de-
muestra que los contextos [Vpali Ve Vs — Veadd Y
[Vig_V,,len silaba atona favorecen la confusion de for-
ma muy clara, a tenor de los resultados de /" de Cramer.
En el resto, como se ha comentado, o no existen ejemplos
para poder aplicar los estadisticos o bien estos no resultan
significativos.

3.3. Prueba 3

Por ultimo, se administraron estimulos de un hablante
castellanohablante yeista, por lo que todos los estimulos

incorporaban un elemento aproximante palatal. Sorpren-
dentemente, la mayor parte de los jueces consideraron
este test el mas complicado de todos e indicaron no estar
seguros de sus respuestas. Los resultados de la matriz de
confusion reproducida en la Figura 4 ponen de manifiesto
que practicamente un 35 % de los casos se ha reinterpre-
tado como lateral palatal, de modo que un 65 % de los
estimulos se asocia con la categoria aproximante palatal.

Tabla 9. Valores de los estadisticos aplicados a los casos de
confusion de la prueba 2 para evaluar la relacion entre categoria
fonica percibida, el contexto vocalico y el acento.

contexto estadistico valor sig.
» 33,000 <,0001
E}; iéi]to V de Cramer 1,000 <,0001
t_Kendall 0,999 <,0001
. 20,000 <,0001
Li‘c?ﬂw V de Cramer 1,000 <,0001
7, Kendall 0,840 <,0001
2?2 9,000 <,003
o Vel |y e Cramer 1,000 <,0001
t_Kendall 0,691 <,0001

Figura 4. Matriz de confusion y grafico de barras obtenidos
con los resultados de la prueba 3. En las columnas aparecen las
categorias perceptivas y, en las filas, las realizaciones fonéticas.

Se han sombreado las identificaciones exitosas.

categoria percibida
/&I /il

181 339 520
34,8 % 65,2 %

n.° casos

input (71

- 65,20%

m/A
m/i/

70,003
60,00%

50,005
40,005
30,003
20,005
10,005

0,00%

En vista de estos resultados se penso que el hecho de
haber proporcionado un solo tipo de estimulo pudo haber
condicionado el resultado, por lo que se recurrié a una
prueba complementaria. En ella se emplearon secuencias
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del mismo locutor yeista pero, ademas de casos de [j], se
incluyeron otros de [£]. Estos ultimos, como es logico, no
podian corresponder a una categoria /A/ dada la naturale-
za no distinguidora del informante: procedian de ejem-
plos que, fonologicamente, se asocian a /lj/ y en los que
/1/ 'habia sido palatalizada (en términos como caliente o
alias, por ejemplo). Como estas falsas ocurrencias de la-
teral palatal se relacionan, en principio, con secuencias
con //, se optd por incluir tres posibles respuestas: /l/, /&/
y /jl.

Los resultados no hacen mds que confirmar los obte-
nidos en la prueba 3: un 32,5 % de los estimulos corres-
pondientes a la aproximante palatal se identifican con /4/
mientras que los aciertos se mantienen en un 65 % (cf. la
matriz de confusion de la Figura 5). Sin embargo, hay que
tener en cuenta que un 2,6 % de los casos se han asociado
a /l/, es decir, una categoria con rasgo [+lateral]. En cuan-
to a los casos de lateral palatal, se asocian mayoritaria-
mente con /l/ (91 %).

con la lateral, por lo tanto, son mas habituales en contexto
inacentuado (38,9 % frente a 25,6 % en posicidn tonica).
Este comportamiento se hace mas evidente todavia al
analizar los errores obtenidos en uno y otro contexto: un
77,3 % del total de 181 casos de confusion se localizan en
silaba atona, tal como se resume graficamente en la Figu-
ra 6, mientras que en posicion acentuada ni siquiera lle-
gan al 25 %.

Tabla 10. Numero de casos de identificaciones exitosas en
funcion del acento en la prueba 3. Se han sombreado los
resultados predominantes.

Figura 5. Matriz de confusion y grafico de barras obtenidos
con los datos del experimento complementario. Se han
sombreado las casillas comparables con la prueba 3.

categoria percibida ne
N 1K/ /il casos

CORET 590 26 30 | 646

SR 91,3 % 4,0 % 4,6 %

82

EES [l 15 185 370 570

= 2,6 % 32,5% 64,9 %
100,00% m[4]
90,00% | @ j]

80,00% |

70,00% |

60,00% I

50,00% |

20,00 V

30,00%

20,00%

2,60%

4,00%

10,00%

0,00% |

N/ N fif

En la prueba 3 no se han podido aplicar pruebas esta-
disticas que den cuenta de la relacion entre realizacion
fonética y categoria fonica percibida puesto que el input
respondia a una tUnica realizacion y ello implica que la
variable independiente es, en realidad, una constante.

3.3.1. Influencia del acento
En cuanto al acento, se observa que los estimulos tien-

den a reconocerse mejor en silaba ténica (74,4 %,
n =160) que en atona (61,1 %, n = 360). Las confusiones

[i]
i/ 1K/
sil. tonica L 41
’ (74,4 %) (25,6 %)
sil. atona 220 st
’ (61,1 %) (38,9 %)
Total casos: 520

Figura 6. Grafico de barras que muestra el porcentaje de
errores de identificacion en funcion del acento en la prueba 3.

FRE 10

msilaba tonica
80,00% i B
M silaba stona
70,00%
£0,00%
50,00%

40,008

30,008
20,008

10,00%

0,00%

lil = /&/

3.3.2. Influencia de las vocales adyacentes

El examen de los errores de identificacion en funcion
del contexto vocalico permite observar que estos se con-
centran principalmente en secuencias cuya primera vocal
corresponde a una palatal (50,8 % de las confusiones), al
igual que en la prueba 2 (cf. Tabla 11). Si a estos casos se
afiaden aquellos que incluyen una vocal palatal tras la
consonante (es decir, 135 ejemplos), se advierte que en el
74,5 % de los errores de identificacion intervienen ele-
mentos palatales.

Asimismo, es interesante notar que la cifra de confu-
siones en contexto palatal también es invariablemente
mayor en silaba atona que en tonica, tal como ocurria en
la prueba 2: 74 ejemplos si se trata de la vocal precedente
(80,4 % de los casos en esta clase de contexto) y 25 si es
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la que sigue a la consonante. En consecuencia, los datos
parecen sefialar que un contexto palatal y atono deberia
facilitar las confusiones.

Tabla 11. Numero de errores de discriminacion de [j] en
funcion del contexto vocalico y del acento en la prueba 3. Se
han sombreado los resultados predominantes. Los porcentajes
se dan en relacion al numero global de errores.

[]] — /K/
contexto sil. tonica sil. atona
[Vga] — \]Eal:| — —
[V Vil 12 44

pal centr-
[V._V.I 6 30

4l Vel
Total casos: 92 (50,8 %)
[Vcemr — Vpal] 14 17
[Vccnlr — ccnlr] 5 7
[Vcentr - Vvel] - -
Total casos: 43 (23,7 %)
[V.,_V El] 4 8
I:\/ve] — cenlr] 7 3 l
[ch] - \]vcl:I — 3
Total casos: 46 (25,4 %)
TOTAL GLOBAL: n=181/540

4. DISCUSION

La comparacion de los resultados obtenidos en las di-
ferentes pruebas no deja de arrojar datos interesantes. Lo
primero que debe analizarse es la diferencia en los por-
centajes de aciertos y errores en las pruebas practicadas.

En efecto, como se observaba en el § 3.1, el test 1 ve-
nia a demostrar que los jueces discriminaban perfecta-
mente entre tres categorias fonicas que parecian netamen-
te diferenciadas: /1/, /A/ 'y /j/. No obstante, cabe recordar
que la distancia perceptiva entre las dos ultimas era me-
nor que entre /I/ y cada una de ellas; es decir, la lateral al-
veolar se revela como un elemento menos susceptible de
ser confundido (de hecho, es el que presenta un porcenta-
je de aciertos mayor, con un 94 % de casos correctamente
identificados). Por lo tanto, esta prueba inicial que actua-
ba como control también ha servido para dibujar un pri-
mer esbozo de la proximidad perceptiva entre los seg-
mentos estudiados. Eso si, hay que recordar que esta
primera toma de contacto responde a la configuracion del
sistema fonoldgico del catalan, ya que los estimulos pro-
ceden de un locutor catalanohablante que, aunque esté
produciendo un discurso en espaiol, puede haber articu-
lado estos segmentos segun los pardmetros propios de su
lengua materna. Pese a todo, esta informacion resulta va-
liosa para mostrar la situacion “ideal” en un escenario de
distincion entre lateral palatal y aproximante palatal.

Lo interesante, a partir de ahi, es contrastar estos da-
tos con los resultados de las pruebas 2 y 3. Lo primero
que cabe constatar es que el nivel de confusiones aumenta
tanto en la 2 como en la 3 respecto a la 1, tal como puede
observarse en la Figura 7.

Figura 7. Tabla con los porcentajes de aciertos
y errores de identificacion en cada prueba y grafico
de lineas que muestra el volumen de errores de discriminacion
en cada prueba y para cada realizacion acustica. Se han
sombreado los porcentajes de aciertos.

categoria percibida
1K/ i/
prueba 1 [£] 92,7 % 4,1 %
£ s [il 5,0 % 92,3 %
Q.=
g g prueba 2 [£] 72,0 % 28,0 %
=S -
o [3] 30,3 % 69,7 %
prueba 3 ] 34,8 % 65,2 %
40,00%
35,00% B
30'00% el
25,00% //f
20,00% //
15,00% /
10,00%
5,00%
0,00% T T )
prueba 1 prueba 2 prueba 3

En efecto, los aciertos disminuyen (en ningin caso
llegan al 90 % inicial) y los errores llegan a suponer un
tercio de los casos. Esto implica que, en un volumen
importante de estimulos, la diferencia entre lateral pala-
tal y aproximante palatal, que parecia clara en la prueba
1 (menos de un 10 % de fallos), queda lo suficiente-
mente difuminada como para inducir a error. Ademas,
aunque los valores para la prueba 2 y la 3 no son signi-
ficativamente diferentes, si se advierte un ligero incre-
mento en los casos de confusion en esta ultima. Esto
conduce a pensar que la distancia perceptiva entre la
lateral y la aproximante se reduce gradualmente desde
los valores propios de un sistema netamente distingui-
dor (prueba 1) a uno en el que se dan vacilaciones: los
calculos de distancia perceptiva en la prueba 2 mues-
tran, efectivamente, que la similitud entre ambos fonos
es mayor y, aunque estos calculos no se han podido
efectuar en la prueba 3 por falta de un input lateral pa-
latal con el que comparar, cabe suponer que, si se pue-
den dar ocurrencias de identificacion de la aproximante
con un elemento palatal es porque los jueces, que son
distinguidores, no pueden discernir facilmente entre
ambas categorias.
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Figura 8. Mapa de distancia perceptiva de los
segmentos [1], [£] y [j] del catalan (en gris) y [£] y [j]
del espaiol (en negro), a partir de los datos de las
matrices de confusion de las pruebas 1y 2.

0,24487 " ;
Q U]Q

[4]

valores espafiol
valores catalan

0,4641 44— .

-0,4058 0,6663

La Figura 8 reproduce el mapa de distancia percep-
tiva entre las diversas categorias para el espafiol y el
catalan. Gracias a la superposicion de los valores para
ambos sistemas se observa un fenémeno que puede
ayudar a entender los resultados obtenidos. Como pue-
de notarse, la lateral palatal del espafiol (en negro) se
encuentra en un espacio intermedio entre la lateral pala-
tal y la aproximante palatal del catalan (en gris). En
cambio, la aproximante palatal del espanol se sitiia a
mayor distancia de los demas elementos. Estos resulta-
dos sugieren que lateral palatal y aproximante palatal
del catalan y del espaiiol no son exactamente equiva-
lentes, al menos en el nivel perceptivo, puesto que no
ocupan el mismo espacio. Esto explicaria que los jue-
ces, catalanohablantes, incurrieran en confusiones al
identificar los segmentos propios del espafiol. De he-
cho, este hallazgo es consistente con Recasens (2013,
pp. 10-15), quien explica, desde un punto de vista arti-
culatorio, que las lenguas que estudia en su articulo'®
«may favor patterns involving both dental contact [...]
or not» en la articulaciéon de [£] (p. 10), es decir, que el
grado de constriccion y el punto de articulacion pueden
diferir en funcidon del sistema. De hecho, aunque Ko-
chetov y Colantoni (2011) se centran en la descripcion
de las consonantes coronales del espafiol en diversos
dialectos, al estudiar el habla de un locutor madrilefio,
destacan que «the coronal consonants produced by the
Peninsular speaker are relatively poorly differentiated
in place, given the overall front realization of most arti-
culations» (p. 332), lo que les resulta chocante respecto
a las otras variedades estudiadas (cubano y argentino).
Esto pone de manifiesto que puede haber diferencias in-
cluso a nivel dialectal, dentro de un mismo sistema. En
nuestro caso, el locutor de la prueba 2 es precisamente
centropeninsular, con lo que no seria descabellado pen-

sar en una articulacion como la descrita por estos auto-
res, que podria dar pie a confusiones debidas a la po-
breza en la diferenciaciéon de los estimulos y su
proximidad con los valores propios de los de otro siste-
ma. Entrariamos aqui en lo que Colantoni (2008) deno-
mina “microvariacion”, es decir, estimulos de una L2
que son similares a categorias de la L1 y que pueden ser
asimiladas a estas sin ser exactamente equivalentes.
Eso hace que puedan ser reconocidas como iguales. Es-
tas ideas casan con lo establecido por Flemming (2004,
p- 238), quien defiende que los estimulos se conciben
como colocados en un espacio multidimensional de se-
mejanza en el que la distancia entre ellos esta relacio-
nada con la posibilidad de confusion; en otras palabras,
cuanto mas préximos se encuentren en ese espacio, mas
posibilidades habra de que puedan ser confundidos.

Si las confusiones antes comentadas, muy probable-
mente debidas a la proximidad perceptiva de las catego-
rias que deberian contrastar, se dan con hablantes que en
principio tienen clara la diferencia, no seria descabellado
pensar que esta confusion pueda darse en mayor medida
en castellanohablantes, dado que la distancia perceptiva
entre [A] y [j] del espafiol, como se ha visto, es menor que
para el catalan.

Figura 9. Porcentaje de errores de identificacion
del estimulo en funcion del acento y del contexto
vocalico en las pruebas 2 y 3.

mVpal_Vpal

W Vpal_\cen
Bvpal_Vvel

mVcen_Vpal

WVcen Veen
Mvcen_Vvel
& vvel_Vpal

Ovvel_Veen

[A1=/i/ li1>/&f [A1= i/

silaba tGnica

Ovvel_vvel

[DELY

silaba dtona

[DEZY
silaba
tdnica

li1>/4f

silaba dtona

prueba 2 prueba 3

Otro aspecto que no cabe desdefiar son las confusio-
nes, puesto que pueden aportar informacién importante
acerca de las circunstancias en las que son mas proba-
bles. En la Figura 9 se presentan, sintetizados, los datos
referentes al analisis de los errores. Lo primero que cabe
destacar es que, tanto en la prueba 2 como en la 3, el
volumen de los mismos es menor en silaba tonica: el
acento, por lo tanto, parece incidir en los fallos de iden-
tificacion, que se dan de forma bastante generalizada en
posicion inacentuada. Este hecho parece logico si se tie-
ne en cuenta que un contexto atono favorece la hipoarti-
culacion de los segmentos (cf. Lindblom, 1990a) y, en
consecuencia, los fenémenos de relajacion (entre ellos

1o Se tienen en cuenta lenguas africanas (ibibio, ngwo, suto, zult), asiaticas (caucasicas: japonés, abjasio; sino-tibetana: chino), australia-
nas (arrente, warlpiri), austronésica (malgache) y europeas (célticas: irlandés; germanicas: inglés, aleman, islandés, sueco; roméanicas: cata-
lan, francés, italiano, occitano, portugués, retorromance, rumano, espaiol; eslavas: checo, polaco, ruso, eslovaco; y uranicas: hungaro).
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los de tipo coarticulatorio), lo que supone que el output
generado puede no resultar didfano desde un punto de
vista perceptivo!’.

Otra cuestién importante que debe comentarse aten-
diendo a la informacion que se desprende del mismo gra-
fico es el predominio de las confusiones de [j] con /4/,
especialmente entre vocales palatales o entre vocal pala-
tal y vocal central (las barras en color mds oscuro). Sin
embargo, se observa también que practicamente no hay
errores entre vocales velares. En cualquier caso, parece
que la presencia de un segmento vocalico palatal se aso-
cia a la aparicion de confusiones. La explicacion no resul-
ta extrafia si se toman en consideracion factores de tipo
coarticulatorio, habituales en posicién inacentuada: la
presencia de una vocal palatal, particularmente [i], supo-
ne una configuracion del tracto vocal similar a la de [j]'8,
por lo que podria esperarse una produccion tendente a
una aproximante mas que a una lateral, que requiere una
oclusion en la parte central de la cavidad oral, esto es, un
mayor grado de constriccion y, por lo tanto, de esfuerzo
en la articulacion. Desde esta perspectiva, cuando menos,
se puede comprender la confusiéon. No obstante, es im-
portante no perder de vista que, como se ha comentado en
la Seccion 2, los estimulos proporcionados respondian a
las caracteristicas acusticas propias de cada una de las ca-
tegorias, [£K] y [j], por lo que se trata, en principio, de so-
nidos diferentes. En consecuencia, habria que entender
que el acento y los elementos palatales adyacentes consti-
tuyen indices que influyen en una reinterpretacion de la
categoria perceptiva de dicho sonido. Efectivamente,
Flemming (2004, p. 356) admite que, en un contexto
dado, puede ser complicado detectar los contrastes entre
estimulos. Para dar cuenta de ello, argumenta que la reali-
zacion de los sonidos esta gobernada por el principio del
minimo esfuerzo, de modo que las diferencias entre los
fonos pueden llegar a ser dificiles de advertir porque la
realizacion con menor esfuerzo perteneciente una catego-
ria fonica acaba siendo similar a otros sonidos que debe-
rian contrastar con ella. Asi pues, se entiende que el es-
fuerzo articulatorio ha de estar necesariamente implicado
en la consecucion de los indices perceptivos, los cuales,
en definitiva, resultan altamente dependientes del contex-
to (p. 243).

Estas constataciones harian pensar en una justifica-
cion del cambio bastante 16gica: en un contexto de hi-
poarticulacién, en el que pueda darse coarticulacion con
vocales adyacentes palatales, parece coherente que se
tienda a identificar la consonante con un elemento palatal
no lateral. Sin embargo, hay que tener en cuenta la direc-
cion de las confusiones y esta cuestion ofrece un panora-

ma quiza inesperado, si se toma como referencia el rum-
bo que ha seguido el cambio yeista. Como se ha
observado ya a partir de los datos de la Figura 7 (y que se
reproducen aqui en la Tabla 12), las tasas de identificacio-
nes correctas son invariablemente superiores para [£] en
todos los test en que hay estimulos de esta clase; en cam-
bio, el porcentaje de errores en la identificacion de [A] y
de [j] esta bastante equilibrado en todas las pruebas prac-
ticadas salvo, claro esta, en la tercera. Con todo, el mayor
volumen de errores (aunque la diferencia sea leve) se de-
tecta en los casos en que el input es una aproximante:
comparativamente, suele haber mas ejemplos de confu-
sion de [j] con /A/ que en el sentido contrario (suponen
mas de un 30 % en las pruebas 2 y 3). En la prueba 3,
precisamente, el niimero de ocurrencias categorizadas
como lateral palatal es el mas alto (34,8 %). Esta tenden-
cia sorprende, maxime sabiendo que la neutralizacion se
da por la desfonologizacion progresiva de la lateral en fa-
vor de la aproximante, por lo que quizas seria esperable
que las confusiones hubieran tomado una direccion
opuesta.

Tabla 12. Porcentaje de aciertos y confusiones en cada una de
las pruebas practicadas para las realizaciones [£] y [j]. Cf.
Figura 7.

categoria percibida
% /il
prueba 1 [£] 92,7 % 4,1 %
8 3 i1 5,0 % 92,3 %
Q .=
g ‘g prueba 2 [£] 72,0 % 28,0 %
= -
o [j1 30,3 % 69,7 %
prueba 3 [71 34,8 % 65,2 %

Una forma de explicarlo seria que la solucion mas fre-
cuente en el sistema fonoldgico del espafiol es la aproxi-
mante (por el volumen de contextos y de voces que la in-
cluyen); de este modo, en caso de ambigiiedad, los
hablantes podrian optar por interpretar la variante mas
habitual frente a la que consideran menos comun. Esto
encajaria con la explicacion del cambio por el procedi-
miento combinado de azar y seleccion, en la terminologia
de Blevins (2004): ante una sefal fonolégicamente ambi-
gua, los receptores reinterpretan el estimulo recibido y lo
reanalizan como una categoria diferente de la de quien ha
proporcionado el input y, en el caso de que esa sefial se
produjera en una situacion de variacion fonica, el interlo-
cutor seleccionaria la opcidon que considerase mas fre-

17 De hecho, Marrero Aguiar (2008) destaca que las posiciones que favorecen la tendencia a la relajacion (esto es, a la hipoarticulacion)
dificultan la percepcion (p. 225). En este sentido, Stevens (2005) incluye entre los factores que pueden debilitar los rasgos distintivos que
debe identificar un receptor determinados aspectos de la prosodia, entre ellos el acento o la prominencia de la silaba en la palabra (pp.

134-135).

18 Pese a que Recasens (2013) determina que la aproximante (que ¢l denomina “glide”) presenta una constriccion mas anterior que la vo-
cal (“an alveolar or alveolopalatal constriction occurs more often for the glide [...] while a purely palatal constriction takes place somewhat
more frequently for the vowel”) (pp. 14-15) el hecho de que ninguna de las dos presente una oclusion en la parte central de la cavidad oral las

distingue de la lateral.
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cuente (§ 2.2). En el yeismo, sabemos que se puede dar
variacion en las formas en que se produce la consonante:
sin ir mas lejos, Moreno Fernandez (2004, pp. 984-985)
indica que, en la segunda y tercera fases del cambio, se
produce precisamente una amplia variacioén en la forma
que puede presentar el fonema /4/, algunos de cuyos alo-
fonos coincidirian con los del fonema palatal no lateral.
Un hablante, en esta situacion, puede producir un seg-
mento lateral palatal que, por contexto, por la existencia
de ruidos en la interacciébn comunicativa, no se perciba
como tal y se reinterprete como aproximante. O al revés:
que se emita un elemento no lateral que, por contexto (in-
cluso 1éxico), pueda ser identificado como /4/.

En este sentido, la concepcion del cambio de Bybee
(1999) es bastante explicativa. Esta autora afirma que en
los fenomenos de cambio fonico entran en juego la rela-
cion de la fonologia y la fonética con otros niveles de la
lengua, como el Iéxico y la morfologia. De hecho, insiste
en que «the phonetic percepts that are input and output of
the grammar are related in a very direct fashion to the
meanings they convey and the contexts in which they oc-
cur» (p. 222). Un elemento que considera crucial en el
desarrollo de los cambios es la frecuencia de uso, algo
que también reconoce Blevins (2004): los elementos mas
habituales seran los mas productivos, los que mas proba-
blemente van a aplicar sus patrones 1éxicos, morfolégicos
y fénicos sobre otros menos recurrentes que, de algin
modo, van a absorber sus rasgos mas prominentes. Desde
este punto de vista, no seria inverosimil que, en caso de
vacilacion, los hablantes optaran por un patréon fonico de
mayor uso, en nuestro caso [j], frente a [£]. Alarcos Llo-
rach denunciaba que la oposiciébn no era productiva
(1965, p. 279)" y que existian pares minimos muy esca-
sos que pudieran justificar su mantenimiento (1994, p.
35). De hecho, comentaba que «el momento en que se
produzca una confusién que impida la percepcion de las
relaciones formales originarias del sistemay, este se mo-
dificara para evitarla (1965, p. 115). Sin llegar a una pos-
tura teleologica como la suya para la explicacion del cam-
bio, si es cierto que tal afirmaciéon viene a apoyar, en
cierto modo, lo que acabamos de comentar.

El cambio fonico, como es sabido, se da en el momen-
to en que existe variacion y esta afecta a la interpretacion
de la sefial, momento en que puede producirse una reor-
ganizacion de los elementos que forman el sistema; es de-
cir, ademas de la variacion fonética, para que podamos
hablar de cambio se requiere un reanalisis del input por
parte del receptor (cf. Blevins, 2004; u Ohala, 1981,
2012). Sin este segundo paso, la evolucion no puede pros-
perar, simplemente porque no puede expandirse. Los re-
sultados obtenidos dibujan un contexto propicio para que
se pueda producir esta segunda fase: se sabia ya de la
existencia de una importante cantidad de soluciones para
/K/, 1a mas habitual de las cuales ha dejado de ser [£]%; sin

embargo, no se habia prestado atencion a la necesaria in-
tervencion del interlocutor ante tal situacion. Lo que se
puede advertir a raiz de la investigacion llevada a cabo es
que, en realidad, los receptores de la sefial, incluso ante
estimulos claros, confunden los segmentos y llegan a in-
terpretarlos de forma diferente a la esperada: la categori-
zacion perceptiva no resulta univoca (no con un volumen
de errores del 30 %, aproximadamente, tanto para [£]
como para [j]), lo que sefiala que se trata de elementos
que se ubican en un territorio limite entre categorias en
ese espacio multidimensional de semejanza que describe
Flemming (2004). Estas condiciones son favorables para
que el sistema fonoldgico se vea modificado y, en conse-
cuencia, se verifique la progresiva desfonologizacion del
fono menos frecuente (o productivo, si se quiere una ter-
minologia mas cercana a autores como Alarcos Llorach)
y mas costoso de producir. Los datos permiten comenzar
a apuntar a la figura del oyente, habitualmente olvidada
en el caso del yeismo, como una de las claves del inicio y
el avance del cambio.

5. CONCLUSIONES

A la vista de los datos obtenidos y las reflexiones rea-
lizadas, llegamos a la conclusion de que, en efecto, el
yeismo como cambio puede tener una base perceptiva
que complemente las explicaciones tradicionales, habi-
tualmente cimentadas sobre argumentos meramente arti-
culatorios. La existencia de confusion en la discrimina-
cion de los estimulos correspondientes a [£] y a [j] por
parte de jueces que son capaces de distinguirlos en su len-
gua materna (catalan) apunta a que estos sonidos pueden
resultar ambiguos a nivel perceptivo, especialmente en
silaba atona y en contacto con vocales palatales, ya que
estos contextos parecen favorecer los errores en su
interpretacion.

De todos modos, esta investigacion ha planteado nue-
vas incognitas. En primer lugar, parece sefialar que, desde
un punto de vista perceptivo, [A] y [j] no resultan exacta-
mente equivalentes en catalan y en espafiol, lo que proba-
blemente implicaria que su articulacion y la sefal acusti-
ca que se deriva de ella tampoco han de ser coincidentes.
Asi pues, en estudios posteriores habra que abordar el
analisis de las caracteristicas actsticas de ambos elemen-
tos: ya que la percepcion se basa directamente en los esti-
mulos acusticos que llegan al oido, se considera impor-
tante esclarecer cudles son los rasgos que han de permitir
discriminar ambos segmentos y si son equivalentes en los
dos sistemas.

Otra cuestion relevante es que, precisamente porque
el yeismo ha alcanzado un grado de expansion muy im-
portante, el estudio perceptivo presentado ha recurrido a
jueces catalanohablantes, con la premisa de que mante-

1 Alarcos Llorach (1965) afirma, literalmente, que «evidentemente no tiene un rendimiento funcional muy amplio» (p. 279).
20 Este sonido ha podido ser detectado como aléfono de /1/ en ciertos contextos, mas que como realizacion de un fonema lateral palatal

(cf. Rost Bagudanch, 2011, en prensa).
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nian la oposicion fonologica. Como se ha indicado, es-
tos jueces cometen errores en la identificacion de los es-
timulos en lengua espafiola, lo que sugeriria que la
confusion puede tener un origen perceptivo. Sin embar-
g0, se ha advertido que la distancia perceptiva entre las
categorias fonicas del catalan y las del espafiol no eran
equivalentes. Por lo tanto, habria que tomar con cierta
cautela los resultados obtenidos a la espera de adminis-
trar pruebas perceptivas a hablantes nativos de espafiol
distinguidores. Estos resultados, pese a tener que ser
considerados con cierta precaucion, tienen el valor de
ser una primera aproximacion a la explicacion del cam-
bio en marcha y pueden reproducir lo ocurrido en las
primeras fases del fenomeno yeista, cuando hablantes
distinguidores (como nuestros jueces) se enfrentan a la
existencia de variacion y pueden reanalizar la sefal per-
cibida de forma diferente al locutor que se la ha propor-
cionado. Por lo tanto, permite componer una primera
“foto fija” en la explicacion del proceso de desfonologi-
zacion de /4/.

Como no podria ser de otro modo, la conclusion prin-
cipal a la que se llega a partir de este trabajo es, simple-
mente, que falta trabajar mucho en la vertiente perceptiva
y acustica de la confusion yeista con el fin de poder apor-
tar una justificacion completa y eficaz que sirva para la
comprension del fenémeno.
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ANEXOS

Al. Estimulos empleados en la prueba 1

estimulo | palabra de procedencia
n
['ale] cale
['ala] hala
pala
['alo] exhalo
[a'lo] alofono
['ola] ola
controla
amapola
['olo] controlo
pipiolo
['ulo] zulo
&/
[a'ke] hallé
['aka] halla
caballa
[a'4o] Mallorca
['0ka] olla
ampolla
collado
['0£o] cogollo
['uka) hulla
['u£o] orgullo
perogrullo
1i/
[aje] ayer
['aja] haya
[aja] cayado
payaso
[a'jo] mayor
['ojal joya
boya
['ojo] apoyo
['uja] huya
['ujo] huyo
cuyo

A2. Estimulos empleados en la prueba 2

estimulo palabra de procedencia
1K/
[14e] bachillerato
[i4a] Villavieja
morcilla
bombilla
bombillas
['i£o] calzoncillos
dinerillo
pasillo
[e4a] que llamaban
[eAe] me llevaba
['efo] ellos (2)
['ake] calle
calles
[a'4i] alli
[0'4a] lo llaman
lo llamo
[oKe] solo llegar
cuando llegamos
i/
[e'je] de Yeltes
['aja] vayan
playa
[a'jo] mayor
['oje] oye
['ojo] apoyos
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A3. Estimulos empleados en la prueba 3

estimulo palabra de procedencia
1i/
[ija] silla (2)

pantorrilla
['ijo] tobillo
[ij0] maravillosa
[eja] de llamar
['eja] ella
[e'ja] castellana (2)
['ejo] aquello
['aje] calle (2)
[aje] Vallés (2)

la Yeti
['aja] Anaya
[aja] alla
['oja] Troya (3)
['oje] destroyer (2)
[0'je] cuando llegue
['ojo] desarrollo
['uja] capulla
['wjo] capullo
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