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RESUMEN: La geolingiiistica se ocupa de estudiar la variacion lingiiistica en el espacio desde diversos niveles
lingiiisticos y reflejarla en los llamados atlas lingiiisticos. Ante la necesidad de crear un atlas multimedia en el que
plasmar la prosodia de las lenguas y variedades romanicas, nace en 2002 el proyecto AMPER (Atlas Multimédia
Prosodique de I’Espace Roman), el primer atlas en describir la prosodia y plasmar los resultados en un soporte
informatico en forma de atlas multimedia. Una de estas variedades es la venezolana, para cuyo estudio prosddico
se sigue la division dialectal propuesta por Mora (Los Andes, Los Llanos, Centro, Sur-oriental y region de Zulia).
En este trabajo se realiza un estudio entonativo fonético-fonologico de Zulia. El analisis acustico se realizo con
MATLAB y los valores absolutos de f;, extraidos en el nucleo de la silaba, fueron relativizados en semitonos, deter-
minando su importancia perceptiva a partir del umbral diferencial de 1,5 semitonos.
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ABSTRACT: Tonal prominence in the falling intonation of interrogatives and declaratives in Zulia (Venezuela).
Geolinguistics is concerned with studying linguistic variation in space from various linguistic levels and reflecting
it in the so-called linguistic atlases. Given the need to create a multimedia atlas in which to capture the prosody of
Romance languages and varieties, the AMPER project (Atlas Multimédia Prosodique de I'Espace Roman) was born
in 2002, the first atlas to describe prosody and capture the results in a computer support in the form of a multimedia
atlas. One of these varieties is Venezuelan, for whose prosodic study the dialect division proposed by Mora is fol-
lowed (Los Andes, Los Llanos, Centro, Sur-oriental and Zulia region). In this work, a phonetic-phonological into-
national study of Zulia is carried out. The acoustic analysis was conducted with MATLAB and the absolute values
of f,, extracted in the nucleus of the syllable, were relativized in semitones, determining their perceptual importance
from the differential threshold of 1.5 semitones.

Keywords: intonation, prosody, experimental corpus, Spanish from Venezuela.
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1. INTRODUCCION

Venezuela, ubicada en el extremo norte de América
del Sur, es un pais que comparte frontera terrestre con Co-
lombia, Brasil y Guyana. La frontera con Colombia es la
mas larga que poseen los dos paises: uno de los estados
que forma parte de la frontera, junto con Tachira, Apu-
re y Amazonas, es Zulia (figura 1), el cuarto mas extenso
del pais (con 4 957 765 habitantes en 2016).

Figura 1: Situacion geografica de Zulia, Venezuela: imagen satélite
extraida con Google Earth.
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En relacion con la variedad de espafiol de Zulia, Che-
la-Flores (2011) la incluye entre los dialectos radicales
que se caracterizan por la “aspiracion” de la /s/, la vela-
rizacion de /p, b, t, d/ o la neutralizacion de las liquidas.
Segun el autor, no es un dialecto fronterizo como el que
existe entre Uruguay y Brasil, ya que, en primer lugar,
las variedades colombianas fronterizas son realizaciones
del espafiol de América dentro de la misma zona dialectal
Caribe y, en segundo lugar, porque ambas son variedades
“radicales”.

Castro y Malaver (2016) analizan la percepcion de los
hablantes caraquefios sobre la distribucion del espacio
geolectal venezolano: mientras que los lingliistas reco-
nocen entre dos y siete zonas dialectales, los miembros
de la comunidad caraquefia perciben de tres a diez zonas.
Entre las zonas mejor percibidas se encuentra, junto con
la region de Los Andes, la zuliana: segtin los autores, esto
se explica porque son zonas que poseen rasgos muy dife-
renciados respecto del habla caraquefia. Estas diferencias
fueron destacadas por Chela-Flores (2011), quien con-
sideraba que la comunidad zuliana —y su habla— difiere
de otras regiones venezolanas gracias al enriquecimiento
cultural que representa tener como parte integral de su
poblacion a los miembros de la etnia wayuu, repartidos
entre Venezuela y Colombia: un hecho relacionado con la
frontera binacional, pero sin repercusiones significativas
en el habla hispanica del Zulia.

En cuanto a los estudios de tipo prosodico, hasta la
llegada de AMPER (Atlas Multimedia de Prosodia del Es-

pacio Romanico), nacido en el Centre de Dialectologie de
[’Universite Stendhal-Grenoble III', 1os trabajos sobre el
espaiiol venezolano estaban marcados por la dialectologia
(Obregon, 1981; Sosa, 1991 y 1999; Chela Flores, 1994;
Chela Flores y Sosa, 1999; Mora, 1993, 1996 y 1997,
Villamizar, 1998). Asi, en 2007 se presenta AMPER-Ve-
nezuela (Mora, Méndez, Rodriguez y Rojas, 2007) y, en
la actualidad, han sido descritas diferentes zonas urbanas,
entre las que se encuentra Zulia: Méndez, Mora y Rojas,
2008; Méndez, 2010; Dorta et al., 2013 b; Diaz, Muiieton
Ayala y Dorta, 2017; Diaz y Dorta, 2018 a y b; Dorta y
Diaz, 2018 ay b, Diaz y Jorge, 2019, Dorta y Diaz, 2021.
Estos trabajos han permitido establecer diferencias entre
los puntos de encuesta estudiados en funcion de los patro-
nes nucleares de las modalidades oracionales declarativa
e interrogativa:

* Region de Los Andes (Mérida). Entonacion circunfle-
ja en las dos modalidades oracionales: se diferencian
los patrones por el escalonamiento descendente de los
picos de las declarativas.

* Regiones Central (Caracas y Aragua) y Sur-orien-
tal (Bolivar?). Patron descendente y circunflejo en
declarativas ¢ interrogativas, respectivamente.

* Regiones de Zulia (Zulia) y Los Llanos (Barinas).
Entonacioén descendente en ambas modalidades. Es-
tas se diferencian, segin Dorta y Diaz (2018 b: 56)
para la variedad de Zulia, por “la distancia tonal que
mantienen las interrogativas respecto de las declara-
tivas [...]".

En este trabajo se presenta un estudio entonativo foné-
tico-fonologico del denominado corpus experimental de
una zona urbana y rural de Zulia para determinar si, como
indican Dorta y Diaz (2018b), el contraste entre las dos
modalidades oracionales se debe solo a la distancia tonal
entre ambas o puede haber otros indices que permitan dis-
tinguirlas. Este patron interrogativo, si bien solo ha sido
registrado en otra zona venezolana, Barinas, si que se ha
obtenido en los puntos de encuesta colombianos (Muiie-
ton y Dorta, 2018) de Medellin y Barranquilla, aunque
solo en voz masculina. En las otras zonas colombianas la
entonacion interrogativa es circunfleja o ascendente (Ve-
lasquez Upegui, 2013, Mufieton y Dorta, 2018).

En la figura 2 se puede apreciar la situacion de los
puntos de encuesta en los que se ha registrado el patron
descendente interrogativo. Estos pertenecen a areas dia-
lectales proximas en cada pais: siguiendo las directrices de
AMPER-Colombia (Muiieton Ayala, Restrepo Fernandez y

" AMPER esta coordinado por Michel Contini y Antonio Romano. Pue-
de consultarse mas informacion sobre el proyecto AMPER en el siguien-
te enlace: https://www.lfsag.unito.it/amper/amper_en.html

2 En Diaz y Dorta (2018b) se incluye por primera vez a informantes
masculinos venezolanos (Mérida y Bolivar) en estilo formal: en relacion
con el acento nuclear, las declarativas se caracterizan en estos por una
entonacion circunfleja como en la mujer de Mérida, pero, a diferencia de
esta, en ellos el pico carecia de relevancia perceptiva por su escaso re-
lieve. Posteriormente, se analiza habla espontanea (Dorta y Diaz, 2021)
y se concluye que el pico final circunfiejo declarativo si tiene relieve, y
que el movimiento puede abarcar toda la frase.
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Lopez Gonzélez, 2023), las localidades de Barranquilla y
Medellin pertenecen al grupo costefio (Atlantico y Pacifi-
co) y al antioquefio, respectivamente; seglin la division dia-
lectal de AMPER-Venezuela (Mora, 1996 y 1997), Zulia, a
la regioén Zulia; y Barinas, a la de Los Llanos.

Figura 2: Puntos de encuesta de Colombia y Venezuela en los que
se ha registrado el patron interrogativo descendente. Imagen elabo-
rada con Google Maps.
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2. METODOLOGIA
2.1. Puntos de encuesta e informantes

Mora (1996 y 1997) propone una division dialectal de
Venezuela basada en caracteristicas prosddicas. Esta es la
siguiente:

* Region Central: Distrito Capital y los Estados de
Miranda, Vargas, Carabobo, Aragua, Lara, Yaracuy y
Falcon.

* Region de Los Llanos: Estados Portuguesa, Guarico,
Cojedes, Apure y Barinas.

* Region Zulia: Estado Zulia.

* Region Los Andes: Estados Tachira, Mérida y Trujillo.

* Region Sur-oriental: Estados Sucre, Nueva Espar-
ta, Monagas, Anzoategui, Delta Amacuro, Bolivar y
Amazonas.

Conforme a lo anterior, AMPER-Venezuela inicia el
estudio con los siguientes puntos de encuesta en cada re-
gion: Mérida (Los Andes), Barinas (Los Llanos), Caracas y
Aragua (Central), Bolivar y Monagas (Sur-oriental) y Zulia
(Zulia). En este trabajo hemos seleccionado dos informan-
tes representativas de Zulia, procedentes de una zona urba-
na y otra rural que, siguiendo la metodologia de AMPER,
tienen entre 25 y 55 aios, han nacido y son residentes en el
punto de encuesta y carecen de estudios superiores.

2.2 Corpus de analisis
El corpus de estudio es el 1lamado corpus experimen-

tal. Estd compuesto por oraciones de once silabas, emiti-
das mediante elicitacion textual y sin ningun tipo de carga

pragmatica, del tipo SN (Sintagma Nominal) + SV (Sin-
tagma Verbal) + SPrep (Sintagma Preposicional) como,
por ejemplo, El copeton cantaba con emocion o El perico
cantaba con técnica. En los ejemplos anteriores podemos
observar que el nucleo de los sintagmas nominal y pre-
posicional es una palabra trisilaba de diferente tipologia
acentual. Estas combinaciones dan como resultado en este
tipo de corpus nueve declarativas y nueve interrogativas,
lo que supone 36 oraciones si consideramos las dos infor-
mantes. Como se han realizado tres repeticiones de cada
oracion, el corpus final implica 108 secuencias.

2.3 Toma de la muestra y tratamiento

Las encuestas se realizaron en el lugar de residencia
de las dos informantes para que las emisiones tuvieran
una mayor naturalidad. Las grabaciones se realizaron con
un ordenador portatil y, posteriormente, la sefial se tratd
con el programa Goldwave Digital Audio Editor (version
4.25) para convertir cada una de las oraciones en ficheros
.wav'y eliminar los posibles ruidos. De este modo, la sefial
resultante tiene una frecuencia de muestreo de 16 kHz.

2.4 Analisis acustico

El analisis se realizd con el programa AMPER2006.
Las subrutinas de este fueron disefladas por el grupo Am-
per-Astur (Lopez Bobo ef al., 2007) a partir de las que
cred anteriormente Antonio Romano (Romano, 1995) de
Amper-Italia. AMPER2006 fue disefiado con rutinas de
MATLAB. El analisis acustico tiene diferentes fases y
cada secuencia es pasada por una serie de subrutinas. Me-
diante estas se hace una segmentacion de las vocales en
el oscilograma, que se analizan como bloques discretos,
asignandoles tres valores de f; (inicio, medio y final).

2.5 Etiquetaje fonético-fonologico

Las diferencias tonales se valoran teniendo en cuenta
aquellas que alcancen o superen el semitono y medio. Este
valor fue ofrecido por Rietveld y Gussenhoven (1985) y
ratificado por Pamies Bertran et al. (2002) para el espaiiol.
A su vez, el etiquetaje prosodico se realizd, en el mar-
co del modelo Métrico-Autosegmental (Pierrehumbert,
1980), con el sistema ToBI (Tones and Break Indices),
aplicado al espafiol bajo la denominacion de Spanish ToBI
(Sp_ToBI). Beckman et al. (2002) realizaron la primera
propuesta de transcripcion entonativa y fue revisada, pos-
teriormente, por varios autores (Hualde 2003; Fernandez
Planas y Martinez Celdran, 2003; Estebas y Prieto, 2008;
Prieto y Roseano, 2010; Dorta ef al, 2013a; Hualde &
Prieto, 2015; Dorta y Diaz, 2018c).

La propuesta de la que parte este trabajo es la de Dorta
et al. (2013a), revisada posteriormente por Dorta y Diaz
(2018c)’. En las tablas 1 y 2 puede verse el sistema de
invariantes y variantes (de los acentos tonales y tonos de
frontera) de este trabajo.

3 El etiquetaje se realizo manualmente.
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Tabla 1: Acentos tonales invariantes y variantes (Dorta y Diaz,
2018c).

ESTRUCTURA PROFUNDA ESTRUCTURA SUPERFICIAL

Invariantes Variantes

[L*+H]
[L*+!H]
[L+H*]
[L+{H*]
[L+>H*]
[L*]
[L*+H]
[L*+!H]
['H+L*]
[H*]
[iH*]
/H*/ ['H*]
[L+H*]
[L+iH*]

/L*+H/

J/L+H*/

/L*/

JLATH/ [L+H*]

Tabla 2: Tonos de frontera invariantes y variantes (Dorta y Diaz,
2018c).

ESTRUCTURA PROFUNDA ESTRUCTURA SUPERFICIAL

Invariante fonoldgica Variantes

/%H/ o /H%/ [H%]
[%oM] o [M%)]

1%M/ 0 IM%/ [%MH] o [MH%]
[%ML] o [ML%]
[%L] o [L%]
1%L/ 0 /L%/
[H, %]
3. RESULTADOS

3.1. Descripcion general

El nucleo entonativo de las declarativas e interroga-
tivas de las dos zonas de Zulia analizadas presenta un
descenso hasta el final absoluto. En la figura 3 ilustramos
el contorno declarativo e interrogativo medio en cada
informante y, en la figura 4, emisiones reales de ambas
modalidades.

Figura 3: Medias generales en la zona urbana y en la zona rural de
Zulia.

Media general

Zulia URBANA Zulia RURAL

| V1 V2 V3 VA VS V6 V7 VB VO VIOVI1 F | VIVZ V3 V4 VS W6 W7 VE VO VIOVIL F

—e—Declarativa  ——Interrogativa

Figura 4: Ejemplos de curvas reales en la zona urbana y en la zona
rural de Zulia.
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No obstante, como se aprecia en la figura 4, las inte-
rrogativas “mantienen una altura global mas alta” (Sosa,
1999: 198) que las declarativas. Esto se refleja en el tono
medio de cada informante (TM, figura 5) mas elevado en
la modalidad interrogativa con una diferencia respecto de
la otra modalidad, que supera siempre el umbral de 1,5 St
(semitono); esto es, 2,2 St en la zona urbana, y 2,7 St en
la rural.

Figura 5: Tono medio de cada informante en la zona urbana y en
la rural de Zulia.

Tono Medio (TM)

2,25t 275t ) 550

222

Zulia URBANA Zulia RURAL

W Declarativas B Interrogativas

La pendiente I-F (inicio-final) media (figura 6) es des-
cendente en todos los casos, con un desnivel que supera
ampliamente el umbral diferencial: en la zona urbana es
de 3,3 Sty 6,3 St en declarativas e interrogativas, respec-
tivamente, y, en la rural, de 2,7 Sty 2,6 St.
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Figura 6: Pendiente inicio-final media en la zona urbana y en la
rural de Zulia.
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3.2. Etiquetaje fonético-fonologico
3.2.1. Acento agudo

Las figuras 7-8 ilustran las declarativas e interrogati-
vas con acento agudo en los sintagmas de frontera de las

informantes de zona urbana y rural.

Figura 7: Declarativas e interrogativas con sintagma agudo de la
zona urbana de Zulia. Secuencia: E/ copeton cantaba con emocion.

Zulia URBANA A-A

Declarativa Interrogativa

g1+ acento 2%acento Acentonuclear® %1 acento  2%acento Acento nuclear %

250 W ol -, ’\f\
% . S

LV L*¥+H H* L*¥L% FeMH L+H* L*

H+L* L%

Figura 8: Declarativas e interrogativas con sintagma agudo de la
zona rural de Zulia. Secuencia: El copeton cantaba con emocion.

El acento tonal inicial (SN) en las dos modalidades
tiene un contorno ascendente, con pico desplazado a la
postonica ([L+>H*]) en la informante rural. En la urba-
na el ascenso inicial concluye dentro de los limites de la
tonica ([L+H*]) en interrogativas, pero con un tono bajo
durante la acentuada seguido de un ascenso tonal [L*+H]
en declarativas.

En el segundo acento prenuclear (SV) la altura de la
FO es muy elevada si tenemos en cuenta que el pico del
primer acento culmina al final en el inicio del segundo
sintagma. Por ello, se registra un tono alto [H*] de manera
general, salvo en las interrogativas urbanas, en las que el
tono es bajo [L*] porque la primera cima concluye antes
que en el resto, al final del primer sintagma.

En ultimo lugar, el acento nuclear y el tono de fronte-
ra (SPrep) no parece permitir diferenciar las dos modali-
dades analizadas, puesto que en las dos la entonacion es
descendente ([H+L*/L* L%)]).

3.2.2 Acento llano

Las figuras 9-10 ilustran las declarativas e interroga-
tivas con acento llano en los sintagmas de frontera de las
informantes de zona urbana y rural.

Figura 9: Declarativas e interrogativas con sintagma llano de la
zona urbana de Zulia. Secuencia: El perico cantaba con paciencia.

Zulia URBANA LL-LL

Declarativa Interrogativa

%61* acento 2%acento ACENtonuclear s %1 acento 2% acento Acento nuclear 36
300
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,,/ ~“* \{
200 \,\’ \
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100

MH% L+=H*  L¥+IH L* 1% %MH L+H* L+=H* L* 1%

Figura 10: Declarativas e interrogativas con sintagma llano de la
zona rural de Zulia. Secuencia: El perico cantaba con paciencia.
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Cuando las oraciones comienzan y concluyen con pa-
labra aguda, la frecuencia del inicio de la frase sitia el
tono fronterizo proximo al TM (/%M/) en las dos moda-
lidades oracionales de la zona urbana ([%M] D y [%MH]
I): si bien en la rural sucede lo mismo en declarativas,
en interrogativas se coloca significativamente por debajo
([%M] D'y [%L] I).

300 ot &

%MH L+>H=* L=+1H L* L% ML L+H=* L+>iH=* * 1%

En las oraciones con acento llano en los sintagmas de
frontera, las dos informantes inician las curvas en la me-
dia /%M/, realizando siempre las variantes [%MH] en de-
clarativas, pero, en la otra modalidad, alterna con [%ML]
en la zona rural.

A continuacidn, la FO asciende desde el inicio en las
dos modalidades oracionales hasta culminar en una cum-
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bre tonal que se da en declarativas después de la tonica
donde supera el umbral perceptivo ([L+>H*]) y, dentro de
los limites de la tonica ([L+H*]), en interrogativas.

El segundo acento vuelve a presentar diferencias en
funcién de la modalidad: en declarativas, la tonica es baja,
pero se da una subida posterior por debajo del umbral per-
ceptivo [L*+!H]; en interrogativas, se da un ascenso de la
pretonica a la tonica relevante perceptivamente que termi-
na en la posténica, con escalonamiento ascendente en el
ambito urbano ([L+>jH*]) y sin él en el rural ([L+>H*]).

En ultimo lugar, en las dos zonas el patron nuclear es
descendente en las dos modalidades y se caracteriza por
una tonica baja [L*] con descenso hasta el final absoluto,
que se situa por debajo del TM [L%].

3.2.3 Acento esdrujulo

Presentamos, en ultimo lugar, las figuras 11-12 que
ilustran las declarativas e interrogativas con acento esdri-
julo en los sintagmas de frontera de las informantes de
zona urbana y rural.

Figura 11: Declarativas e interrogativas con sintagma esdrajulo de
la zona urbana de Zulia. Secuencia: La tortola cantaba con técnica.

Zulia URBANA E-E

— Declarativa Interrogativa

%61* acentoc 2%acento Acentonuclea™  ¥173ceEnto  2%acento Acento nuclesr
300
i P Poe oo*

- A
e ot \

200 [ -
150
100

%M L4+=HF L*+IH L* L% %MH  L+H* L*+H [ L%

Figura 12: Declarativas e interrogativas con sintagma esdrajulo de
la zona rural de Zulia. Secuencia: La tortola cantaba con técnica.
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Cuando el sintagma nominal tiene acento esdrajulo, el
inicio de las curvas se mantiene en torno al TM ([%M])
en las declarativas. En la otra modalidad, en cambio, si
bien la f; inicial tiene trayectoria ascendente sin que se
llegue a superar el umbral respecto del TM ([%MH]) en
la zona urbana, en la rural se situa significativamente por
debajo [%L].

En el primer acento, las variantes tonales predominan-
tes son invariantes de /L+H*/, esto es, [L+>H*] o [L+H*].

En el segundo acento, en las dos zonas se da un des-
censo de la frecuencia seguido de un pico con escalona-
miento descendente ([L*+!H]) en declarativas y sin ¢él
([L*+H]) en interrogativas.

Finalmente, el ultimo acento y el tono de frontera fi-
nal, como hemos visto hasta ahora, es descendente ([L*
L%]) en las dos modalidades e informantes.

3.2.4 Invariantes y variantes

En la tabla 3 incluimos las variantes de los tres acentos
en términos porcentuales junto con las respectivas inva-
riantes con el objetivo de determinar cuales son las mas
frecuentes.

Tabla 3: Tonos de frontera, acentos tonales invariantes y variantes
en declarativas e interrogativas.

Acentos tonales y tonos de frontera invariantes
y variantes
DECLARATIVAS INTERROGATIVAS
Inv. Var. Inv. Var.
% Tono | %M | %M 66,6 % %L | %L 33,3%
inicial %MH 33,3
% %M | %MH 50 %
%ML 16,7 %
Primer | L+H* | L+>H* L+H* | L+>H* 33,3 %
acento | L*+H | 83,3% L+H* 66,7 %
L*+H 16,7
%
Segundo H* H* 333 % L* L*16,7%
acento L*+H 33,3 %
L* | L*+'H
66,7% H* | H*16,7%
L+H* | L+>H* 16,7 %
L+>H* 16,7 %
Acento L* L* 100 % L* H+L* 16,7 %
nuclear L*83,3%
Tono L% | L% 100 % L% | L% 100 %
final %

Como puede verse en la tabla 3, al atender a las eti-
quetas con mayor porcentaje, el comportamiento tonal
inicial en las dos modalidades oracionales es muy similar:
el tono inicial es [%M] (66,6 %) en declarativas y [%MH]
(50 %), en interrogativas; esto es, ambas variantes son in-
variantes de / %M /.

En el primer acento, se da un ascenso tonal desde el
inicio que deja a la tonica en un tono alto /L+H*/ y que
puede concluir en los mismos limites de la tonica ([L+H*]
66,7 %) en interrogativas o después de esta ([L+>H*]
83,3 %) en declarativas.

El segundo acento de la oracion presenta, como tono
mas frecuente, una tonica baja seguida de un ascenso
posterior hasta un pico cuya distancia desde el valle an-
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terior no llega al umbral de 1,5 St: este segundo pico, en
interrogativas, tiene la misma altura tonal que el primero
([L*+H] 33,3 %), pero, en declarativas, una frecuencia
significativamente inferior ([L*+!H] 66,7 %). Teniendo
en cuenta que el movimiento ascendente es irrelevante
desde el punto de vista perceptivo, tanto [L*+H] como
[L*+!H] son variantes de / L*/.

Por ultimo, el acento nuclear es [L*] (100 %, en
declarativas, y 83,3 %, en interrogativas) y el tono de
frontera final [L%] (100 % en las dos modalidades): va-
riantes de / L* /y / L% /, respectivamente.

Como hemos visto hasta ahora, si bien las dos mo-
dalidades se diferencian por tener variantes diferentes
en el tono de frontera inicial y en el primer y segundo
acento, lo cierto es que, segun el etiquetaje de Dorta y
Diaz (2018c¢), estos alotonos pertenecen a las mismas in-
variantes; por ello, al considerar solo las invariantes, el
etiquetaje seria el mismo en ambas modalidades oracio-
nales, como se puede apreciar en la tabla 4.

Tabla 4: Tonos de frontera, acentos tonales invariantes en declara-
tivas e interrogativas.

Acentos tonales y tonos de frontera
invariantes
DECLARATIVAS | INTERROGATIVAS
(1}
o Tono %M %M
inicial
Primer LAH* LaH*
acento
Segundo L L
acento
Acento L* L*
nuclear
Tono o o
final % L% L%
4. CONCLUSIONES

En este trabajo hemos realizado un estudio entona-
tivo fonético-fonologico —segun el etiquetaje de Dorta
y Diaz (2018 c)— del denominado corpus experimental
de una zona urbana y otra rural de Zulia (division dia-
lectal de Mora, 1996 y 1997). El objetivo fue determi-
nar si, como indican Dorta y Diaz (2018b), el contraste
entre las dos modalidades oracionales con configura-
cion final descendente se debe solo a la distancia tonal
entre ambas o puede haber otros indices que permitan
diferenciarlas. Una vez realizado el estudio, conclui-
mos lo siguiente:

La configuracion nuclear de las dos modalidades ora-
ciones de Zulia es descendente en todos los casos, con
una pendiente inicio-final que supera el umbral diferen-
cial. No obstante, a pesar del idéntico patron nuclear, las
interrogativas tienen una altura tonal mas elevada que las
declarativas (Dorta y Diaz, 2018b) en las dos informantes.

En relacion con el etiquetaje fonético-fonoldgico,
si bien el ultimo acento (L*) y el tono de frontera final
(L%) no permiten diferenciar una declarativa de una in-
terrogativa, si permiten, en cambio, diferenciar de mane-
ra fonética los dos primeros acentos y el tono de frontera
inicial: las variantes mas frecuentes seleccionadas en
las interrogativas son [%MH] para el tono de frontera,
[L+H*] para el primer acento, y [L*+H] para el segun-
do acento; en declarativas, [%M], [L+>H*] y [L*+!H],
respectivamente.

En trabajos futuros, habra que realizar estudios mas
amplios, con un mayor numero de informantes proceden-
tes de Zulia y corpus mas espontaneos, que permitan com-
probar si, como se ha visto, las dos modalidades siguen
quedando caracterizadas por el mismo patrén nuclear y,
en ese caso, determinar si se siguen manteniendo los indi-
ces prosodicos descritos en este trabajo.
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