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RESUMEN: La estandarizacion suele ser un proceso vital en la normalizacion de las lenguas. La creacion de una
variante estandar, una variante unificada de la lengua, es una nueva herramienta, un nuevo recurso para los hablan-
tes, a quienes dota de una variante formal, cuidada, de la lengua, para necesidades comunicativas ya existentes o
que puedan surgir en el futuro. El estandar del euskera se conoce como Euskara Batua (Euskera Unificado). Este
articulo tiene el objetivo de presentar la estandarizacion de la pronunciaciéon del euskera, entendiendo la creacion
de la norma como una intervencion externa que facilita a los hablantes desarrollar un registro de habla previamente
no elaborado.

Analizaremos la variacion y flexibilidad presentes en las normas para la pronunciacién estandar de la lengua vasca,
sefialando las razones y los criterios (geograficos y sociologicos) en los que se fundamento6 la Real Academia de
la Lengua Vasca. Asimismo, basandonos en el modelo teérico de la Fonologia Natural, argumentaremos la base
fonolégica de algunas normas. Se mostrara que las decisiones adoptadas en la configuracion de algunas normas no
coinciden con las argumentaciones fonoldgicas defendidas por la Fonologia Natural en cuanto a la relacion entre
registros de habla y los tipos de procesos fonologicos.
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ABSTRACT: Standardization is crucial in the process of normalization of any language. The creation of a standard
variety, a unified variant of the language, is a new tool, a new resource for speakers, which provides them with a
formal variety of the language for communicative purposes, both existing or innovative. The Basque standard is
known as Euskara Batua (Unified Basque). This article aims to explain the standardization of the pronunciation
of Basque, understanding the creation of the norm as an external intervention that facilitates speakers to develop a
speech register not previously elaborated.

The paper analyzes the variation and flexibility present in the norms for the standard pronunciation of the Basque
language, pointing out the reasons and criteria (geographical and sociological) on which the Royal Academy of the
Basque Language (Euskaltzaindia) was based on. Additionally, following the theoretical model of Natural Phonol-
ogy, the article argues for the phonological basis of some norms. It will be shown that the decisions taken in some
norms do not agree with the phonological arguments offered by Natural Phonology regarding the relation between
speech registers and phonological process types.
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1. INTRODUCCION!

La estandarizacion es un proceso vital en la norma-
lizacién de las lenguas. La creacién de una variante es-
tandar, una variante unificada de la lengua, es una herra-
mienta para los hablantes, a quienes dota de una variedad
formal, cuidada, de la lengua para necesidades comunica-
tivas tales como la educacion, la ensefianza de la lengua,
los medios de comunicacion, etc. El estandar del euskera
se conoce como Euskara Batua (Euskera Unificado). Eus-
kaltzaindia, la Real Academia de la Lengua Vasca, ha sido
el organismo responsable del proceso de estandarizacion
de la lengua vasca.

La Academia ha sido guia y referencia en el camino de
la estandarizacion, formulando las normas y promoviendo
la normalizacion de la lengua, con el claro objetivo de
preservar la lengua vasca. Aunque la Academia se fun-
do en 1918, no se da inicio al proceso de estandarizacion
hasta el afio 1968, en la reunion celebrada en el santuario
de Aranzazu (Villasante 1994: 653). La propuesta de 1968
fue desarrollada con éxito durante los afios posteriores,
segun varios estudiosos del tema (Zuazo 2000, Salaburu
2015, Sarasola 2016). Este éxito se refleja sobre todo en
un aumento sustancial en el porcentaje de vascohablan-
tes entre las generaciones mas jovenes, y en la amplia
aceptacion y uso del euskara estandar en la literatura, en
la educacion, la administracion publica y los medios de
comunicacion (Hualde y Zuazo 2007). Antes de la fecha
mencionada hubo expresiones que reflejaban la necesidad
de una variante estandar de la lengua, pero los intentos
para conseguirla no llegaron a tener éxito en todo el te-
rritorio vascohablante, como se explicitara en el apartado
2.1. En dicho apartado se explicara el proceso de estanda-
rizacién de la variante escrita del euskera y en el 2.2., el
de la variante estandar oral. A continuacion (apartado 3),
se examinara la variacion y flexibilidad presentes en la
norma de pronunciacion, indicando que esa flexibilidad
se basa, por un lado, en la variacion por registros de habla
y, por otro lado, en la dialectal (apartado 3.1.). También
se analizaran, desde el prisma de la Fonologia Natural,
los criterios fonoldgicos contemplados por la Academia
(apartado 3.2. y 3.3.). Finalmente, se presentaran las con-
clusiones principales del articulo (apartado 4).

2. PROCESO DE ESTANDARIZACION
2.1. La lengua escrita

Cuando se establece una lengua estandar se suele tener
en mente, en principio, la lengua escrita. La variedad es-
crita es la que mas importancia adquiere en este proceso.
Segun Milroy y Milroy (1999 [1985]: 55), la pronuncia-
cion se considera, a menudo, algo natural que no necesita
instruccidon explicita o intervenciéon alguna. Fue lo que
ocurrio en el caso del euskera, ya que el objetivo principal

! Agradecemos a los revisores anonimos de este articulo por sus comen-
tarios y sugerencias. Especialmente agradecemos a M.L. Onederra por
la ayuda prestada en la redaccion y por los comentarios y aportaciones
en cuestiones teoricas.

de la estandarizacion de la lengua vasca fue la lengua es-
crita, tal y como se recoge en los documentos de la época.
Michelena, artifice principal de la propuesta presentada
en 1968 (Michelena 1968: 203), se expresa de la siguiente
manera: “(...) es mi intencién presentar aqui una expo-
sicion, con antecedentes y consecuentes, del intento en
curso de llegar a una forma normalizada, y unificada en lo
deseable, de la lengua vasca, pensada sobre todo para su
uso escrito” (Michelena 2011 [1982]: 3).

No se debe pasar por alto que la necesidad de crear una
lengua estandar escrita no era nueva en aquellas fechas, y
que ya hubo intentos anteriores. Fueron intentos de crear
una lengua unificada de uso literario, incluidos los textos
religiosos, que eran la gran mayoria. En los primeros tex-
tos escritos en euskera se refleja la cuestion de la eleccion
de la variedad lingiiistica, dado que la gran diversidad de
hablas existentes en el territorio podia acarrear dificulta-
des en la comprension del texto por parte de los hablantes
de variedades distintas de la elegida para un determinado
texto. Joanes Leizarraga (1506-1601), presbitero protes-
tante labortano, tradujo al euskera en 1571 el Nuevo Tes-
tamento. Este fue uno de los primeros libros impresos en
euskera. El tema de la variacion de hablas se refleja en su
introduccion. Afios mas tarde, Pedro Axular (1556-1644)
publicd Gero (1643), obra de gran importancia en la lite-
ratura vasca. En la introduccion de Gero también se repite
la idea de la eleccion de la variedad lingiiistica al escribir
en euskera, teniendo en cuenta que habia grandes diferen-
cias de un lugar a otro. La idea de la diversidad de hablas
y la necesidad de un modelo tnico se repite a lo largo del
tiempo, hasta que en la segunda mitad del siglo XX se
establecen las normas para la variante estandar (Salaburu
2015, Hualde y Zuazo 2007).

El éxito de la propuesta del 1968 pudo tener varias
causas. La situacion de la lengua vasca era muy critica
cuando empezd el proceso de estandarizacion (Zuazo
2006 [2005]: 12). Se estaba aun bajo la dictadura de Fran-
co y la utilizacion del euskera era muy limitada, estaba
incluso prohibida en algunos campos, reduciéndose solo
al ambito doméstico en la mayoria de los casos (aparta-
do 2.2.). La preocupacion sobre el estado y el futuro de
la lengua era general en muchos sectores de la sociedad,
tales como el de docentes, escritores y lingiiistas. Mucha
gente comenzo a darse cuenta de que el desarrollo de una
variante estandar era esencial para la supervivencia de la
lengua (Salaburu 2015: 20-21). Euskaltzaindia asumi6 el
reto. A pesar de que algunas decisiones sobre ortografia
y otras cuestiones fueron controvertidas, hubo un gran
interés en los circulos intelectuales y en la sociedad en
general por las nuevas estrategias para la promocion del
euskera propuestas por la Academia (Hualde y Zuazo
2007: 155-157).

Aunque 1968 fue el afio en el que Euskaltzaindia
asumio la responsabilidad principal en la normalizacion
del euskera, el proceso se habia iniciado al margen de la
Academia unos afios antes. La reunion organizada por J.
L. Alvarez Enparantza “Txillardegi” en el afio 1964 en
Bayona (Francia), la cual reuni6 a varios escritores y
estudiosos de la lengua que sentian preocupacion por la
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situacion del euskera, fue determinante en el devenir de
la propuesta que se present6 en Aranzazu cuatro afos des-
pués (Zuazo 1989: 272).

Junto con el mencionado Txillardegi, el proceso de
estandarizacion tuvo otros dos pilares fundamentales:
Michelena y Aresti. Michelena (1915-1987), investigador
que elevo el estatus de la lingiiistica y la filologia vascas
hasta un nivel internacional, fue el redactor de la ponencia
presentada en la reunion del 1968, completando la tarea
mas lingliistica. Aresti (1933-1975) fue uno de los lite-
ratos mas importantes de la época; su poesia marcé un
antes y un después en la historia de la lengua y literatura
vascas. Investigadores del tema como Zuazo apuntan a
estas personalidades como los impulsores principales del
estandar del euskera, cada uno en su ambito (Zuazo, 2006
[2005]: 169).

La elaboracion y codificacion de la lengua vasca ha
pasado por diversas etapas (Hualde y Zuazo 2007, Jauregi
y Epelde 2019). Euskaltzaindia ha trabajado de forma con-
tinuada en la codificacion del euskera estandar mediante
la publicacion de una serie de normas y recomendaciones,
hoy en dia reunidas en su pagina web.? Hasta el momento
se han publicado 184 normas, de las cuales 68 son listados
de palabras que conforman el 1éxico vasco estandar. Una
de las grandes tareas llevadas a cabo por la Real Acade-
mia de la Lengua Vasca es precisamente el diccionario
de Euskaltzaindia (Euskaltzaindiaren hiztegia).* Otro de
los grandes trabajos emprendidos por la Academia (entre
1985 y 2011) es la elaboracion de una gramatica general
del euskera estandar.

Algunos estudiosos (e.g. Sarasola 2016) han con-
cluido que el proceso de estandarizacion del euskera ya
se ha completado. La idea de que el proceso de estanda-
rizacidon sea una etapa terminada puede ser debida a la
opinion de que las bases para la lengua escrita estan asen-
tadas. En cambio, Milroy y Milroy (1999 [1985]), entre
otros, tienen una idea muy diferente sobre el proceso de
estandarizacion de una lengua, que consideran un proceso
interminable. Demonte (2003) defiende esta misma idea,
cuando dice que el proceso de estandarizacion “por defi-
nicién esta siempre incompleto” (Demonte 2003: 5).

2.2. La lengua hablada

Hasta ahora hemos mencionado aspectos del proce-
so de estandarizacion de la lengua escrita. Sin embar-
go, una lengua viva es siempre oralmente articulada,
pronunciada. Es mas, existen lenguas que no poseen
un sistema de escritura, pero todas las lenguas tienen
uso oral desde sus comienzos (Coulmas 2003). Este
apartado tratara sobre la estandarizacion de la variedad
hablada en euskera.

2 Pagina web de Euskaltzaindia: https://www.euskaltzaindia.eus/es.

3 El diccionario ha sido elaborado bajo la direccion de Sarasola entre 1991
y 2015, con 37.884 entradas. Ha tenido ediciones revisadas bajo la direc-
cion de Sagarna. Véase: https://www.euskaltzaindia.eus/index.php?op-
tion=com_hiztegianbilatu&task=hasiera&Itemid=1693&lang=eu.

4 La publicacion mas reciente retine la gramatica descriptiva del euskera
(Euskaltzaindia 2021).
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Es un hecho generalizado en los procesos de estanda-
rizacion de las lenguas que la fase del componente escrito
precede al oral. Esta es precisamente la idea que se des-
prende de la siguiente cita de Cameron (1995: 42):

Written language is standardized earlier and
more comprehensively than speech; indeed, any
codification of speech norms is usually dependent
on a standard for writing.

En el caso del euskera ocurri6 también de esta manera.
Como suele ser habitual, primero se estableci6 el compo-
nente escrito y después el oral (apartado 2.1.). Esta se-
cuencia de hechos se ha dado también, por ejemplo, en el
caso del catalan (Valverdu 1986), del asturiano (Gonzalez
2002) y del gallego (Ramallo y Rei-Doval 2015); también
en castellano, francés e inglés (Thomas 2010).

La norma de pronunciaciéon EBAZ (Euskara Batuaren
Ahoskera Zaindua ‘Pronunciacion cuidada del euskera
unificado’) se publico el afio 1998 en la revista Euskera
de la Real Academia de la Lengua Vasca. La comision
encargada, con Ofiederra a la cabeza, fue la responsable
de pensar, formular, redactar y dar forma a la propuesta.
La norma de pronunciacién promulgada por la Academia
se publicéd 30 afios después del inicio del proceso de es-
tandarizacion.

La norma explicita como se deben pronunciar las con-
sonantes y las vocales de la lengua vasca en la variedad
estandar, especificando ciertas observaciones sobre su
realizacion en determinadas secuencias (debidas a feno-
menos fonologicos contextuales). No hay que olvidar que
se puede establecer una relacion casi biunivoca entre los
grafemas de la ortografia estandar y las unidades fonémi-
cas de la propuesta de pronunciacion formal.

Durante el periodo 1968-1998 varios sucesos susci-
taron la necesidad de una variante estindar. En el afio
1982 el euskera obtuvo el estatus de lengua cooficial en
la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por lo que fue-
ron surgiendo nuevas necesidades con respecto a la len-
gua tanto escrita como hablada. A finales de la década de
los setenta y principios de los ochenta se reestablecio la
administracion vasca y se crearon la universidad publica
vasca (UPV/EHU) y la radiotelevision en euskera (EITB),
ademas de la educacion reglada en euskera. La ensefianza
de la lengua para adultos también se vio reforzada. Esta
nueva situacion, en la que la lengua hablada era utilizada
en situaciones y estilos en los que hasta entonces no se
habia utilizado, requeria de una referencia, de una guia.
Mientras la referencia escrita se estaba estableciendo con
la aceptacion de distintas normas sobre la ortografia, gra-
matica, etc., faltaba una referencia en cuanto a la pronun-
ciacion. La idea de la necesidad de un estandar oral se
refleja en la siguiente cita de Onederra (2016: 20):

During all this time, people had to write, but
they mainly had to speak as well. And, of course,
they spoke under a variety of circumstances, in di-
fferent sociological and stylistic situations. Some
of these circumstances would ideally have requi-
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red a standard variety. However, no explicit pattern
of pronunciation was available.

El interés por el tema y la necesidad suscitadas hicieron
que la Academia creara una comision de pronunciacién en
1993 formada por académicos y profesores, con el fin de ela-
borar una norma de pronunciacion. Como se ha manifestado
anteriormente, en 1998 se publicé la norma EBAZ, junto con
varios articulos relacionados con el proceso de estandariza-
cion de la pronunciacion (Ofiederra 1998). Mas tarde, una
comision de pronunciacion renovada en 2013 celebr6 sendos
congresos en 2015 y 2019, a partir de los cuales se han pu-
blicado articulos que explicitan y desgranan como se deben
entender la estandarizacion y las normas EBAZ (Ofiederra
2019, Otfiederra et al. 2015). Uno de los objetivos de estas
publicaciones es dar a conocer que la estandarizacion de la
pronunciacion no se lleva a cabo de la misma manera que la
estandarizacion de la lengua escrita, por las particularidades
debidas precisamente al hecho de pertenecer al ambito de lo
hablado. En los articulos mencionados se resalta la idea de
que respecto a un estandar escrito relativamente homogéneo,
la pronunciacion es mas variable.

Ademas de recalcar la necesidad de una variedad co-
mun, se indica que la norma pretende ser una guia, una
referencia, a la hora de pronunciar el euskera en situacio-
nes formales (Euskaltzaindia 1998: 805, Onederra et al.
2015: 511). Ofiederra (2016) sefiala que a la hora de dictar
las normas la Comisioén de pronunciacion se decantd por
criterios tanto fonoldgicos como socioldgicos.

La norma EBAZ contribuye a configurar y proyectar la
variacion por registros de habla que no se ha desarrollado
a lo largo de la historia del euskera. Las lenguas considera-
das no minoritarias suelen tener &mbitos de uso diferentes,
tanto en registros informales (por ejemplo, en el circulo de
amistades) como formales (entre otros, en la ensefianza o en
los medios de comunicacion). Los hablantes de estas lenguas
conforman y organizan la variacion funcional (variacién por
registros de habla); es decir, los hablantes utilizan diferentes
variedades para diferentes situaciones o funciones que han
desarrollado a lo largo del tiempo (Milroy 1994: 21).

Sin embargo, el caso de las lenguas minoritarias di-
fiere de las lenguas que han desarrollado estilos de habla
acordes a las diversas situaciones, porque las lenguas de
este caracter, a menudo, se limitan a ambitos familiares o
informales, mientras que para situaciones mas formales se
utiliza la lengua dominante correspondiente. Por ejemplo,
D ‘Andrés (2018) cita el caso del asturiano:

[S]e observa, acaso, que los hablantes de esta
lengua la usan preferentemente en la conversacion
informal (en casa, con los amigos, con los compa-
fieros de trabajo, en la tienda, etc.), pero no en si-
tuaciones formales (una entrevista de trabajo, con el
profesor, con el jefe, con el empleado de cara al pu-
blico, en actos solemnes, etc.) (D’ Andrés 2018: 22).

Esa limitacion a los usos coloquiales suele suponer
que no exista variacion funcional o que, en todo caso, que
sea de escaso alcance. Precisamente, esa imperfeccion o

deficiencia funcional (functional incompleteness) suele
ser una de las principales caracteristicas de las lenguas
minoritarias (Androutsopoulos 2014: 37).

El euskera, siendo una lengua minoritaria, ha estado
sociologicamente limitado durante mucho tiempo, no ha
tenido numerosos ambitos de uso. Con frecuencia, se ha
reducido al ambito familiar. En ambitos mas formales (la
ensefianza, la administracion, los medios de comunica-
cion) han predominado las lenguas dominantes, francés o
espaiiol (Zuazo 2006 [2005]). Cabe recordar que hasta el
afio 1982 el euskera no obtuvo el estatus de lengua coo-
ficial en la Comunidad Auténoma del Pais Vasco, por lo
que hasta esa fecha el espaiiol fue la tnica lengua oficial.
Del mismo modo, en Navarra no fue hasta 1986 cuan-
do la cooficialidad de la lengua vasca fue reconocida en
una parte del territorio; hoy en dia el francés sigue siendo
la inica lengua oficial en el territorio vascohablante de
Francia. Por esa razén, decimos que se trata de una len-
gua que ha estado sociologicamente limitada durante un
largo periodo y no ha desarrollado un modelo sélido para
la lengua formal (Ofiederra et al. 2015: 507).° Asimismo,
esta situacion hace que haga falta intervencion especifica,
al menos en un principio, para dar forma a la variacion por
registros de habla (Ofiederra 2016: 133). En esa labor de
organizacion la formacion de la variante estandar ocupa
un lugar significativo, pues proporciona al hablante recur-
sos para responder a determinadas situaciones o funcio-
nes. De esta manera, la norma EBAZ que hemos presenta-
do en este apartado ofrece la herramienta para elaborar el
registro formal de la lengua y, asi, poder desarrollar una
estructura equilibrada de los diversos registros de habla.

3. VARIACION Y FLEXIBILIDAD EN LA NOR-
MA EBAZ

Los conceptos de flexibilidad y de variaciéon son muy
importantes a la hora de entender la norma de pronun-
ciacion. Tal y como defienden Milroy y Milroy (1999
[1985]: 73), “Thus the objection here is (...) to the narrow
and uncritical application of prescriptive rules to spoken
usage”, porque mantienen la idea bien conocida de “there
is much greater variability in speech than there is in writ-
ten language” (1999 [1985]: 55).

3.1. Flexibilidad en el eje funcional y dialectal

A menudo el eje funcional (variacion por registros de
habla) y dialectal (variacion geografica) se han identifi-
cado; es decir, se ha relacionado en euskera la variante
estandar con el registro formal y las variantes dialectales
con el registro informal, como sefiala Ofiederra (2017):

Not surprisingly, dialects are in general consi-
dered to be colloquial while any form the standard

’ Ha habido algunos casos en los que se ha utilizado un habla formal,
pero su uso ha sido limitado y, sobre todo, no se han desarrollado, funda-
mentalmente, registros formales comunes a los distintos dialectos para
el ambito publico, politico institucional, académico, etc.
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may take is considered to be a formal register. This
well-known pattern is intensified by the sociologi-
cal history of Basque bilingualism: along its his-
tory the Basque language was abandoned by social
elites and restricted to households and small vi-
llages, while other languages occupied the public
domain. Consequently, variation in Basque is rich
along the geographical axis, but stylistically poor:
numerous locally based varieties and subvarieties
have developed, but functional variation is very li-
mited. (Onederra 2017: 344).

Tanto en la redaccion de la norma como en los articulos
posteriores indicados (Ofiederra ef al. 2015: 515, Ofiederra
2017) se resalta que la norma EBAZ no es un sustituto de
ningun habla existente, sino que es una variedad comple-
mentaria, un recurso funcional para situaciones en las que
se requiere la pronunciacion estandar. Por eso, en la misma
norma, ademas de recomendar la pronunciacion estandar,
se menciona que no se deben perder otras pronunciaciones
diferentes. La tabla que viene a continuacién es una pre-
sentacion de lo que la norma Il de £BAZ prescribe sobre
la pronunciacion de las vocales. La enunciacion principal
expresa que las vocales cuando van (también) en secuencia
se pronuncian como se escriben en el registro formal, pero
que hay que tener en cuenta y aceptar para otras situaciones
mas informales otras pronunciaciones.

Tabla I: presentacion de la norma II de EBAZ (Euskaltzaindia
1998: 806).6

Pronuncia- Posibles pronunciacio-
cion EBAZ nes en otros registros de

habla, segiin EBAZ

etvea etx[ea];

‘la casa’; ’ etx[ia], etx[ie];

semea sem([ia], sem|[ie]

. sem[ea]
‘el hijo’
eroago ‘mas

far de ,‘? ger[oa]go; ger[ualgo;

Zf?;zzg" b | telefonfoa] | telefonual

mendia ‘el mend[ija], mend[ifa],

monte’: mend|[ial; mend[iza], mend[ie],

? mend|[i];
, aulk[ija), aulk[ifa],

f‘l‘;’é‘i’l‘l'a, aulk[ia] aulk{izal, aulk[ic],
aulk(i]

burua ‘la ) bur[uPal, bur[ue],

cabeza’; burfual; bur[u];

eskua esk[uPal], esk[ue],

‘la mano’ esklua] esk[u]

¢ Los datos se presentan en forma ortografica para facilitar la lectura.
Unicamente se transcribe fonéticamente el sonido (o los sonidos) que se
analiza(n) en cada momento. Junto a los datos se presenta la traduccion
al espaiol.

Variacion en la norma estandar: el caso del euskera hablado ¢ 5

La norma EBAZ pretende que no se identifique la op-
cion estandar como la unica manera de pronunciacion de
la lengua vasca, por eso se recogen otras posibles pronun-
ciaciones en la misma norma. Con ello se recalca la idea
de que la flexibilidad es necesaria en el eje funcional; es
decir, una pronunciacion para las diversas situaciones y
estilos de habla.

La idea de flexibilidad en el eje dialectal resalta que
no puede haber una sola manera de pronunciar el estan-
dar, por lo que se da cabida a las diversas pronunciaciones
dialectales del euskera.

Siguiendo la idea de unificacion que existe en todo
proceso de estandarizacion, la norma pretende preservar
los sonidos generales, comunes a todas las variedades,
como son las 5 vocales <i, e, a, 0, u> y las consonantes
comunes (p.¢j. <p, t, k, b, d, g, f, s, n, m, r, I>).

Sin embargo, existen sonidos y procesos fonoldgicos
que no comparten los hablantes de todas las variedades
lingiiisticas; por ejemplo, existen variedades en las que se
palatalizan las consonantes alveolares de las secuencias
<in> y <il>, como en zina ‘el juramento’ zi/nja o bilatu
‘buscar’ bi/d]atu; pero en otras variedades dichas pala-
bras se pronuncian zi/n/a y bifl]atu. En este caso, dada la
extension de ambas opciones y su estatus fonologico,” la
norma permite las dos pronunciaciones, con el objetivo de
guardar los sonidos palatales en euskera.

También existen sonidos que no comparten los ha-
blantes de todas las variedades, por no ser fonemas comu-
nes. Introducir o eliminar un fonema del inventario de los
hablantes en aras de la homogeneizacion seria una tarea
dificil y fonolégicamente poco l6gica. Como ejemplo se
podria citar el caso de la aspiracion <h>, que histérica-
mente fue comun en todo el territorio vascohablante y
hoy en dia se conserva unicamente en la zona francesa
(Jauregi y Epelde 2018, Ofiederra ef al. 2014). La norma
permite que los hablantes de la parte continental® manten-
gan la aspiracion también cuando hablen en lengua estan-
dar y que quienes no la posean como fonema (en algunas
zonas de la parte continental y en la zona peninsular) no
la pronuncien, aunque en la forma estandar aparezca es-
crita; por ejemplo, para los adverbios hemen ‘aqui’ y hor
‘ahi’ se puede considerar pronunciacion cuidada tanto con
aspiracion [fiemen] y [fior] como sin ella [emen] y [or],
dependiendo de la variedad dialectal de cada hablante.

Se podria citar igualmente el caso de la vocal ante-
rior redondeada /y/ que posee el dialecto suletino (en zona
continental) y no comparten los otros dialectos. La norma
no propone eliminar la vocal /y/ en la pronunciaciéon for-
mal estandar de los suletinos, sino que pretende mante-
nerla.

La aceptacion de la diversidad en el estdndar pronun-
ciado no significa que cualquier pronunciacion sea apta
para la variante estandar. Uno de los objetivos de la estan-

" No esta clara, ademas, la precedencia diacronica de la palatalizacion
respecto a la despalatalizacion (o viceversa), proceso este propio de las
variedades que no presentan palatalizacion en los ejemplos citados.

8 Con el término continental nos referimos a la zona vascohablante bajo
administracion francesa; del mismo modo, con peninsular nos referimos
a la zona vascohablante bajo administracion espafiola.
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darizacion de la pronunciacion es la unificacion de la len-
gua, por eso algunas normas de EBAZ pretenden suavizar
o disminuir las diferencias que se estan incrementando es-
pecialmente entre las variedades de la parte peninsular y
las de la parte continental. El ejemplo mas claro es el caso
de la pronunciacion representada por el grafema <g>. En
palabras patrimoniales <g> se pronuncia [g] delante de
todas las vocales; por ejemplo, [glaur ‘hoy’, [g]ero ‘lue-
go’, [gliro ‘tiempo, ambiente’, [g]ora ‘arriba’, [gune ‘lu-
gar’. En los préstamos, cuando precede a las vocales <e,
i> en las variedades peninsulares tiende a pronunciarse
[x] como corresponderia a esta secuencia de letras en cas-
tellano: filolo[x]ia ‘filologia’ y lo[x]ika ‘16gica’; en las
variedades continentales la pronunciacién mayoritaria es,
como en francés, [3]: filolo[3lia y lo[3]ika. EBAZ propone
la pronunciacién [g] delante de todas las vocales, lo que
supone la opcion mas neutra y unificadora, puesto que es
la pronunciaciéon comun.’

En el caso de la pronunciacion del grafema <j> se ha op-
tado por la pronunciacion [j], a pesar de que se encuentran
diversas realizaciones de dicho grafema seglin las varieda-
des dialectales. Por ejemplo, joan ‘ir’ se puede pronunciar
[x]Joan, [jloan, [dz]un (Hualde 2003: 16). Sin embargo, la
norma EBAZ recomienda la pronunciacion [j] para el estan-
dar, por ser la unificadora, ya que es un sonido que todos los
hablantes pueden percibir, producir y memorizar; es decir,
un fonema perteneciente a todos los sistemas fonologicos
de la lengua (Donegan y Stampe 2009: 13).

Como se ha indicado antes, el concepto de unificacion,
junto al de flexibilidad prescriptiva, son fundamentales
para entender el proceso de estandarizacion de la pro-
nunciacion de la lengua vasca. Ambos fueron esenciales
como criterio a la hora de redactar la norma, junto a los
criterios fonoldgicos que se explicitaran en el siguiente
apartado desde el punto de vista de la Fonologia Natural.

3.2. Los registros de habla y la Fonologia Natural

La Fonologia Natural fue creada por Stampe en la
década de los 60-70. Junto con el trabajo de Stampe,
ha sido fundamental en la formacion de la teoria la
aportacion de Donegan. Ambos han sido los principales
autores que han definido y consolidado las bases de la
Fonologia Natural. Muestra de ello es que el trabajo de
Donegan y Stampe (1979) se pueda considerar una de
las mas completas presentaciones de la teoria natural.
En ella se recogen los principios, explicaciones y
rasgos fundamentales de la teoria. Posteriormente, otros
autores han contribuido a su desarrollo y derivaciones.
Entre otros, destacan Hurch, Nathan, Wojcik, Rhodes,
Dressler o Dziubalska-Kotaczyk.

El término natural debe entenderse en contraposi-
cion a lo convencional, pues el lenguaje (el aspecto fo-
nologico en particular) no se concibe como una simple
institucion convencional (Donegan y Stampe 1979: 127).
En este caso, el término natural hace referencia a que las

 Hay que recordar que en el territorio continental no poseen el fonema
/x/ (tampoco existente en francés).

capacidades de articulacion y percepcion de los hablan-
tes puedan servir de explicacion, puedan dar una logica al
funcionamiento de la fonologia, de los sistemas fonologi-
cos vivos. Asi, el modo de entender la fonologia estaria
relacionado con las capacidades (y limitaciones) fisicas
de los hablantes (Hurch 2006: 541).

La Fonologia Natural tiene como fin explicar su objeto
de estudio. Estamos, por lo tanto, ante una teoria explica-
tiva. El objeto de estudio propio (natural) de una teoria de
caracter explicativo abarca todo lo que esa teoria puede
explicar por si misma (en principio); todo y s6lo eso. En
el caso de la Fonologia Natural, su objeto de estudio seria
todo lo que la lengua debe a su carécter oral; esto es, a ser
hablada: “everything that language owes to the fact that it
is spoken” (Donegan y Stampe 1979: 128).

Seglin estos autores, este objeto de estudio abarca un
campo amplio, en el que se tienen en cuenta, entre otros,
varios aspectos que han sido excluidos en otras teorias
fonologicas, en las que son conocidos como evidencias
externas: entre ellos, la adquisicion del lenguaje, la ti-
pologia, la diacronia, la ensefianza de las lenguas y los
registros de habla. Los aspectos mencionados ocupan un
lugar mas central en el ambito de la lingiiistica aplicada,
desde el punto de vista de esas otras teorias fonologicas
(Donegan y Stampe 1979: 128). En la Fonologia Natural,
en cambio, los considerados aspectos externos por otros
constituyen el nucleo del objeto de estudio junto con las
evidencias internas. En los siguientes apartados veremos
como los registros de habla ocupan un lugar significativo
en los fundamentos de la Fonologia Natural.

En la medida en que la teoria es explicativa, trata de bus-
car la causa o justificacion de los hechos fonicos, que, funda-
mentalmente y como ya hemos indicado, suele encontrarse
en el aspecto fonético. La idea elemental es que los modelos
sonoros vivos de las lenguas estan gobernados y condicio-
nados por una serie de fuerzas implicitas en la articulacion y
percepcion humanas (Donegan y Stampe 1979: 126).

Estas fuerzas fonéticas se expresan por medio de pro-
cesos fonologicos que hacen frente a dificultades fisicas,
tanto articulatorias como perceptivas; es decir, los proce-
sos se producen para superar esas dificultades. A pesar de
tener razones fisicas, en la teoria de la Fonologia Natural,
los procesos se entienden como operaciones mentales:

The processes are mental, because it is the
mind that, having insufficient control of the body,
determines or discovers a regular substitute. (Do-
negan 1993: 102).

De este modo, los procesos fonologicos serian opera-
ciones mentales que se producen para hacer frente a las di-
ficultades fisicas (fonéticas). Cuando se produce un proceso
fonologico, un segmento o grupo de segmentos se sustituye
por otro segmento o grupo de segmentos que elude alguna
dificultad articulatoria o perceptiva (Hurch 1988: 350).

En la Fonologia Natural los procesos segmentales se
dividen en dos tipos, segiin una distincién de larga tra-
dicion: procesos fortitivos y procesos lenitivos. Como
expondremos en los proximos apartados, en esa clasifica-
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cion los registros de habla son fundamentales (Donegan y
Stampe 1979: 142-143); de ahi que nos parezca de espe-
cial interés para nuestro trabajo la teoria natural.'®

3.2.1. Los procesos fortitivos

Las forticiones son procesos que refuerzan las propias
cualidades de los segmentos o los destacan sobre los adya-
centes. En general, contribuyen a la percepcion, puesto que
a través de estos procesos se consiguen sonidos o grupos de
sonidos mas faciles de percibir (Donegan y Stampe 2009: 2).

Estos procesos se producen con mayor facilidad y fre-
cuencia en situaciones o estilos que requieren claridad,
por ejemplo, en registros formales. Suelen ocurrir en si-
tuaciones que exigen una mayor atencion del hablante y
del oyente, en las que se presta atencion no solo al men-
saje, sino también a la forma de expresar lo que se quiere
decir (Donegan y Stampe 1979: 142). En esas situaciones
el habla suele ser mas pausada y predomina el habla cui-
dada. En los registros formales suele primar la percep-
cion; es decir, que se pueda percibir sin dificultades y de
una manera clara lo que se dice (el habla) y, para ello, es
necesario que la sefial sea fuerte, consistente.

Podriamos mencionar las inserciones, disimilaciones
y diptongaciones como casos de procesos fortitivos. Por
traer un ejemplo en euskera, podriamos citar las insercio-
nes que se producen en algunas variedades del euskera:
aulkia ‘la silla’ [awlkija]. Sin entrar en demasiadas preci-
siones fonético-fonologicas, podemos decir que se afiade
un segmento intervocalico y la sefial sonora se hace mas
audible, por haber interrumpido la secuencia vocalica y
mejorado asi la estructura silabica de la palabra.!!

3.2.2. Los procesos lenitivos

Las leniciones son procesos que facilitan la pronun-
ciacion de segmentos o de grupos de segmentos. Estos
procesos disminuyen la distancia articulatoria entre las
cualidades del propio segmento o de los segmentos ad-
yacentes. De esta forma, el hablante tiene que realizar un
menor esfuerzo articulatorio para pronunciar el segmento
o secuencia de segmentos. Asimismo, se obtiene un seg-
mento o grupo de segmentos menos optimo desde el pun-
to de vista de la percepcion (Donegan y Stampe 2009: 2).

A diferencia de los procesos fortitivos, las leniciones
ocurren con mayor facilidad y frecuencia en situaciones o
estilos que no requieren claridad, como pueden ser los re-

10 La distribucion que presentamos en este articulo corresponde a los
procesos segmentales, ya que es la que mas relevancia tiene para nues-
tro trabajo. Sin embargo, en la clasificacion completa de los procesos
fonologicos de la Fonologia Natural, se encuentran también los procesos
prosodicos. Es mas, se destaca que estos ultimos son los principales
condicionantes de los hechos que se producen en la pronunciacion de
vocales y consonantes (Donegan y Stampe 1979: 142).

I Dependiendo de la variedad, se producen diferentes realizaciones
fonéticas del elemento epentético; por ejemplo, en Beterri (region de
la provincia de Gipuzkoa) encontramos las realizaciones ya indicadas,
mientras que en varias zonas del este de la provincia de Bizkaia halla-
mos formas como aulki[fla, aulki[3]a ‘la silla’ (Zuazo 2014: 184). En
algunas variedades, por otra parte, no se produce ninguna insercion.

Variacion en la norma estandar: el caso del euskera hablado * 7

gistros informales; es decir, en situaciones que no requie-
ren mucha atencion por parte del hablante y del oyente,
cuando se centra toda la atencion en el contenido, en el
mensaje y no en la forma (Donegan y Stampe 1979: 142-
143). A menudo, este tipo de habla suele ser mas répida y
predomina en situaciones intimas y de amistad, niveles de
lenguaje despreocupados, en general. En esas ocasiones,
el cuerpo (6rganos articulatorios, entre otros) suele rela-
jarsey, asi, se facilitan los procesos lenitivos.

Podriamos enumerar las reducciones y elisiones, asi-
milaciones y monoptongaciones como casos de procesos
lenitivos. Viniendo al euskera, serian ejemplos de estos
procesos las reducciones o elisiones que ocurren muchas
veces en situaciones familiares o de amistad: orain ‘aho-
ra’ [oajn]. Cuando el hablante pronuncia [oajn] se pierde
la consonante intervocalica, por lo que el hablante debe
realizar un esfuerzo articulatorio menor que facilita la
pronunciacion de la secuencia.

La distribucion de los procesos fortitivos y lenitivos
y su relacion con los registros de habla no se debe de en-
tender como una relacidon estrictamente biunivoca, sino
como tendencia y preferencia basadas en las capacidades
productivas y perceptivas del ser humano. La teleologia
perceptiva de las forticiones y la articulatoria de las le-
niciones refuerza la tendencia a que cada tipo de proceso
ocurra en un registro determinado; para que determinado
proceso muestre preponderancia a ocurrir en un determi-
nado nivel de habla, ha de ser necesariamente un proceso
no obligatorio, es decir, variable.

La clasificacion de los procesos fortitivos y lenitivos
cuenta con una gran tradicion, ya que esta presente en varias
obras de fonética-fonologia del siglo XIX: “fortitions and
lenitions are mental embodiments of the contrary forces of
Clarity vs. Ease of the great nineteenth-century pioneers of
phonological phonetics” (Donegan y Stampe 2009: 3).

La innovacién y aportacion de la Fonologia Natural es
convertir esta dualidad en fundamento y eje de la teoria,
estructurarla a partir de la distribucion de los procesos for-
titivos y lenitivos. De este modo, la distincion, asociada
a la facilidad (habilidad de pronunciacion) y a la claridad
(perceptibilidad) a las que tiende el ser humano, se con-
vierte en principio (y, por tanto, fuente de explicacion) de
la fonologia.

La clasificacion de los procesos segmentales que he-
mos expuesto en este apartado seria mas facilmente apli-
cable en el estudio de lenguas que hayan desarrollado el
maximo de registros de habla. Sin embargo, el euskera es
una lengua minoritaria en la que no se ha desarrollado du-
rante mucho tiempo una variacion completa por registros
de habla. Esto no quiere decir que no ocurran forticiones
y leniciones, sino que no presentan, necesariamente, en su
mayor o menor productividad las tendencias esperables y
antes referidas para los distintos registros estilisticos.

3.3. La distribucion de los procesos fortitivos y leni-
tivos en la norma EBAZ

Hemos sefialado ya que el euskera ha estado so-
ciolégicamente reducido durante mucho tiempo. No
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ha tenido acceso, en general, a situaciones formales
en las que se podria haber utilizado una variante es-
tandarizada y se ha limitado en muchas ocasiones al
ambito familiar, lo que ha llevado a la ausencia de una
estructuracion por registros de habla. ;Qué supone, a
su vez, esta situacion en cuanto a la distribucion de los
procesos fortitivos y lenitivos que hemos expuesto en
los apartados 3.2.1. y 3.2.2.? En una lengua reducida a
los ambitos familiares y cercanos, todo tipo de proce-
so tiende a ser identificado con esos registros donde la
lengua se ha desarrollado espontaneamente. De ahi que
la division, habitual en las lenguas no minoritarias, no
se dé en el caso de la pronunciacién de la lengua vasca.

A continuacion, se explicara como se refleja el bino-
mio fortitivo-lenitivo en algunas normas propuestas por
EBAZ. En los siguientes ejemplos se aprecian procesos
lenitivos:

(1) orain — oain
‘ahora’.

(2) eskua — eskufe]
‘la mano’.

En el ejemplo (1) (explicado en el apartado 3.2.2. al
tratar los procesos lenitivos) se produce la elision de la
consonante intervocalica y, por tanto, se requiere menor
esfuerzo en la articulacion de la secuencia de segmentos.
Este proceso lenitivo es comiin en todas las variedades del
euskera (Zuazo 2014: 151).

En el ejemplo (2) nos encontramos ante un caso
de asimilaciéon que se produce en algunas variedades
del euskera; ocurre en casi todas las variedades de la
provincia de Bizkaia, en las variedades del sur de la
provincia de Gipuzkoa y en algunas zonas de las pro-
vincias de Alava y Navarra (Hualde 2003: 46, Zuazo
2014: 265). En este proceso fonologico la ultima vocal
se aproxima a la cualidad alta de la vocal que le pre-
cede, la vocal alta /u/. El resultado de la sustitucion de
sonidos es convertir la ultima vocal en mas alta de lo
que era en su forma basica: /a/ > [e]. De esta forma, se
reduce la diferencia articulatoria entre las dos vocales
adyacentes y la secuencia de segmentos se vuelve mas
facil de pronunciar.

Las leniciones tienden a producirse con mayor fre-
cuencia en registros informales (apartado 3.2.2.). Asi
ocurre en estas palabras del euskera, en las que las
elisiones como oain y las asimilaciones como esku/e]
ocurren mayormente en registros coloquiales. En las
normas EBAZ se propone también dejar estas dos op-
ciones de pronunciacion para los registros informales,
prefiriendo o/r/ain sin pérdida consonantica (norma
V.3) vy eskufa] sin asimilacién vocalica (norma II.b)
para los registros formales.

En resumen, en el caso de las leniciones, se res-
peta en formulacion de la norma de pronunciacion del
euskera la distribucion explicada en el apartado 3.1; es
decir, la norma se hace eco de la tendencia a que los
procesos lenitivos tiendan a ocurrir con mas asiduidad
en registros coloquiales.

Por otra parte, los siguientes ejemplos muestran pro-
cesos fortitivos:

(3) aulkia — aulki[j]a
‘la silla’.

(4) semea — semf[i]a
‘el hijo’.

En el ejemplo (3) (explicado en 3.2.1.) se produ-
ce la insercion de un segmento intervocalico, la cual
refuerza la secuencia de segmentos y, por lo tanto, la
sefal pasa a ser mas claramente audible por una mayor
diferenciacion en la secuencia de sonidos. Las inser-
ciones de segmentos se consideran forticiones (véase
el apartado 3.2.1.).

En el ejemplo (4) también se aprecia un proceso
fortitivo. Se trata de una disimilacidén que ocurre en al-
gunas variedades del euskera; segun Zuazo (2014: 207)
se produce en varias zonas del territorio vascohablante,
aunque presenta mayor frecuencia y sistematizacion en
la comarca navarra de La Barranca y en las hablas su-
letinos.

Las vocales de una secuencia que comparten la cua-
lidad de no ser altas se alejan entre si cuando la primera
vocal se cierra. De esta manera, la distancia articulatoria
entre las dos vocales adyacentes se amplia y la sefial se
hace mas audible por aumentar el contraste entre segmen-
tos contiguos.

Recordando la distribucion de los procesos fortitivos
y lenitivos (3.2.1. y 3.2.2.), esperariamos que estas for-
ticiones tuvieran una mayor productividad en registros
formales. No obstante, en euskera, en general, estas dos
pronunciaciones, a pesar de ser forticiones, se suelen uti-
lizar en registros coloquiales, ya que, como se ha sefia-
lado en lineas precedentes, el uso de la lengua vasca se
ha limitado, en general, a &mbitos informales, por lo que
todos los procesos fonoldgicos (tanto leniciones como
forticiones) tienden a relacionarse con esos registros co-
loquiales. En las normas EBAZ se propone también dejar
estas dos pronunciaciones para situaciones informales,
prefiriendo aulk/ia] sin insercion (norma Il.b) y sem/[e]a
sin disimilacion (norma II.a) para los registros formales.

Siguiendo con las decisiones tomadas para la norma
EBAZ, se podria decir que en el caso de la pronuncia-
cion que se recomienda, no se cumple del todo la dis-
tribucion que relaciona, como tendencia, los procesos
fortitivos con los registros formales y los procesos leni-
tivos con los registros informales. Cuando los procesos
observables en el euskera actual difieren segun las va-
riedades dialectales, se recomienda su uso en los regis-
tros informales, aunque sean del tipo fortitivo. Como se
ha expuesto en el apartado 2.2.2., a veces, se antepone
la unidad entre las variedades geograficas del cuskera
frente a criterios puramente fonoldgicos, en cuanto a la
distribucion de los procesos fortitivos y lenitivos. Por
ejemplo, tenemos el caso de aulki[j]a ‘la silla’. Dado que
en diferentes variedades se producen diferentes realiza-
ciones fonéticas de la insercion (aulki[j]a, aulki[fla, aul-
ki[3]a), y en algunas variedades ni siquiera se produce
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ninguna insercion (aulk[ia], aulk[ie], aulk[i]) (apartado
3.2.1.), la norma EBAZ no propone las pronunciaciones
epentéticas, aunque éstas sean resultado de forticiones vy,
por lo tanto, sean adecuadas para los registros formales
(Onederra et al. 2015: 516-517). En este caso la norma
EBAZ prioriza la pronunciaciéon mas unificada de la len-
gua para la pronunciacion formal o cuidada del euskera.

En resumen, se puede decir que el uso sociologica-
mente limitado (propio de una lengua minoritaria) que ha
tenido el euskera a lo largo de un amplio periodo, hace
que su variabilidad fonoestilistica y sociofonologica vy,
por lo tanto, su mayor o menor idoneidad para el estandar
formal difiera, de alguna manera, de las lenguas no mino-
ritarias. Dado que, como ya se ha dicho, durante mucho
tiempo, el euskera se ha utilizado casi inicamente en re-
gistros coloquiales, de esta manera, los procesos fonologi-
cos que han ocurrido, ya sean leniciones o forticiones, se
han producido en esos registros, en los estilos informales
(Urreta 2020, 2022). EBAZ propone normas de pronun-
ciacion para el estilo de habla formal que se estd crean-
do, desarrollando y fortaleciendo ahora. En esa propuesta
no se aconsejan algunas forticiones, aunque podrian ser
apropiadas en cuanto a la preferencia de las forticiones en
estilos formales. En el contexto de propuesta y desarrollo
del estandar oral, resulta atin mas necesario proponer un
modelo unitario para normativizar la pronunciacion del
euskera. Asimismo, se refleja la importancia de la flexibi-
lidad de las normas, pues la norma EBAZ indica opciones
de diferentes registros de habla (apartado 3.1.); algunas
pronunciaciones no recomendadas para el registro formal
se mencionan explicitamente en la norma para otros re-
gistros de habla.

4. CONCLUSIONES

Este articulo ha tenido el fin de realizar el analisis de la
estandarizacion de la pronunciacion del euskera. Se ha ex-
plicado el proceso de estandarizacion del euskera, sobre el
que se ha sefialado la prioridad (general en los procesos de
estandarizacion lingtiistica) otorgada a la variante escrita
ante la oral. De esta forma, se puede entender la tardia
publicacion de la norma para regular la pronunciacién del
euskera; la norma EBAZ.

A lo largo del articulo, se ha destacado, sobre todo,
que en el proceso de regular la variante oral, en compara-
cidn a la estandarizacion de la escrita, la variacion es un
aspecto que hay que considerar con atencion. Aun mas
si se trata de una lengua minoritaria como el euskera,
donde no existe una estructura completa de los registros
de habla, por lo cual, la distribucion de los procesos for-
titivos y lenitivos y su relacion de preferencia respecto a
los registros de habla defendida por la Fonologia Natural
tampoco se cumple del todo. Por esta razon, se ha hecho
hincapié en la flexibilidad de las normas EBAZ. Se pro-
pone un modelo flexible tanto en el eje de los dialectos
como en el eje de los registros de habla, lo cual permite
dar salida a la atipica y limitada distribucion estilistica
mediante la multiplicidad dialectal que se canaliza hacia
los registros menos formales.
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El objetivo de estandarizar la pronunciacion del eus-
kera seria normalizar la lengua en su uso oral. Esta tarea
requiere organizar todo el universo de la lengua, no sola-
mente la pronunciacion de la variante estandar. En este
sentido, mediante la creacion de la variante estandar oral,
se quiere elaborar una estructura nivelada de los registros
de habla, indicando que existen diferentes niveles y que el
uso de las normas EBAZ se sittia en los usos formales. De
ahi que se ofrezca un modelo flexible, donde se incluyen,
ademas de formas relativamente unitarias para situacio-
nes formales, posibles opciones para ambitos informales,
mas plurales, que se hacen eco de los procesos hoy en dia
productivos, pero dialectalemente diversos.
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